Nr 7824 — ADVIES van 3 mei 1960 (IV? Kamer)

De HH. Lepage, voorzitter, Mast, verslaggever, en Buch, staatsraden, en
De Pover, substituut-auditeur-generaal.

DE KERPEL (M Piret) t/ Belgische Staat, vertegenwoordigd
door de Minister van Verkeerswezen (de Hr. Van Tichelen)

I. RIJKSPERSONEEL — EPURATIE (1 en 2)

II. RAAD VAN STATE — GESCHIL HERSTELVERGOEDING — BE-
VOEGDHEID (1)

III. RAAD VAN STATE ~— GESCHIL HERSTELVERGOEDING ~—
BUITENGEWONE, SCHADE (2)

1. De ambtenaar die de schade welke hij zou hebben geleden toe-
schrijft aan de houding van de administratieve overheid, die ook na een
vernietigingsarrest van de Raad van State nagelaten heeft uitspraak te
doen over zijn aanvraag tot herziening van de afzetting welke hem op-
gelegd was geworden wegens zijn houding tijdens de bezetting, beroept
hij zich op een belang waarvan de miskenning slechts op billijkheids-
grond kan worden vergoed. Kan derhalve niet weerhouden worden, de
exceptie van onbevoegdheid door de tegenpartij afgeleid uit het feit
dat de aanvraag om vergoeding gesteund zou zijn op een fout van de
administratie, waarover door de burgerlijke rechter uitspraak dient te
worden gedaan.

2. Door aan de terug indienstireding van een personeelslid de
voorwaarde le verbinden dat zij tot geen incidenten zal mogen aan-
leiding geven, is de administratieve overheid bij de herziening van een
maatregel van afzetting binnen de perken van een normale gezagsuit-
oefening gebleven.

Door de weigering van het personeelslid aan dit voorstel gevolg te
geven, valt het verband weg dat bestond tussen de beweerde buiten-
gewone schade waarover hij zich beklaagt en de houding van de tegen-
partij.

Gezien het verzoekschrift d.d. 16 december 1957 ;

Overwegende dat verzoeker op grond van artikel 7, § 1, van de wet van
23 december 1946 aan de Raad van State vraagt advies te geven betreffende de
buitengewone schade die jvoor hem is ontstaan uit « de uitzonderlijke traagheid, de
» fouten en de vergissingen die bij de behandeling van zijn zaak door de Staat wer-
» den begaan »;

Overwegende dat verzoeker, brievenbesteller bij het bestuur der posterijen, op
grond van zijn gedraging gedurende de vijandelijke bezetting, bij ministerieel besluit
d.d. 1 december 1944, bij ordemaatregel in zijn ambt werd geschorst met ingang van
1 september 1944 ; dat, nadat de onderzoekscommissie voor het Staatspersoneel der
provincie Brabant op 14 maart 1946 de afzetting van verzoeker had voorgesteld,
de Minister van Verkeerswezen hem op 1l mei 1946 met;ingang van 4 september
1944 uit zijn ambt ontzette ; dat verzoeker op 30 januari 1947 door de krijgsauditeur
werd ingeschreven op de epuratielijst bedoeld bij de besluitwet van 19 september
1945 ; dat, bij vonnis d.d. 12 juli 1949, de rechtbank van eerste aanleg te Dendermonde
besliste dat het lidmaatschap van verzoeker bij de arbeidsorde, het V.N.V. en de
V.0.S., evenals een individueel propagandistische bedrijvigheid niet ten genoege van
rechte bewezen waren en dat de naam van verzoeker van de epuratielijst zou wor-
den geschrapt; dat verzoeker op 27 april 1951 de herziening van zijn geval aan-
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vroeg ; dat de Minister van Verkeerswezen, op advies d.d. 24 juni 1953 van de her-
zieningscommissie, op 30 juli 1953 besliste de opgelegde straf te vervangen door die
van een, disciplinaire schorsing voor een termijn van één jaar ingaande op 4 sep-~
tember 1944, zonder terugwerkende kracht v6ér de indienstherneming; dat deze be-
slissing werd vernietigd bij arrest d.d. 9 november 1954* van de Raad van State,
dat steunt op de considerans dat het verdedigingsrecht van verzoeker niet werd
gederbiedigd daar bepaalde stukken betreffende de onderzoeksverrichtingen wel aan
de commissie maar niet aan de verzoeker werden voorgelegd; dat de herzienings-
commissie, na verzoeker gehoord te hebben, op 21 november 1955 adviseerde dat
« belanghebbende tijdens de bezetting als Staatsbediende aan zijn burgerplichten
» tekort is gebleven door namelijk lid té zijn geweest van de unie van hand- en
» geestesarbeiders en door sympathiegevoelens te uiten ten opzichte van de bezetter in
» aanwezigheid van andere collega's» en « dat hem derhalve één jaar disciplinaire
» schorsing diende opgelegd te worden ingaande op 4 september 1944 ; dat de
Minister bij beslissing d.d. 18 februari 1956 zich akkoord verklaarde met het advies
van de herzieningscommissie en de volgende maatregelen oplegde :
1° de disciplinaire schorsing van verzoeker in zijn ambt voor één jaar met ingang
van 4 september 1944 ;
2° zijn wedertewerkstelling als brievenbesteller met op non-activiteitstelling wegens
ambtsontheffing in het belang van de dienst voor de periode van 4 september
1945 tot op het ogenblik der wederindiensttreding ;
3° de storting door de Schatkist van die bedragen welke voor het overlevingspen-
sioen zouden gestort, geweest zijn, ware verzoeker in dienst gebleven;
dat deze beslissing, die op 7 maart 1956 aan verzoeker werd betekend zonder mede-
deling van het advies van de herzieningscommissie, bij arrest d.d. 11 juli 1957** door
de Raad van State werd vernietigd; dat verzoeker op 24 september 1957 tot de
Minister van Verkeerswezen een verzoek richtte om « buitengewone schadever-~
» goeding...... , ten bedrage van één millioen frank uit hoofde van de wijze waarop
» zijn geval werd behandeld » ; dat de tegenpartij op 18 oktober 1957 de aanvraag
afwees; dat de door verzoeker van rechtswege opgelopen vervallenverklaring bij
vonnis d.d. 25 juni 1958 van de rechtbank van eerste aanleg te Dendermonde ab
initio opgeheven werd ;

Overwegende dat de tegenpartij aanvoert dat de Raad van State niet bevoegd
is om het gevraagd advies te geven, daar het de burgerlijke rechter toekomt uitspraak
te doen over de eis tot schadevergoeding die op een-fout van de administratie is
gesteund ;

Overwegende dat verzoeker zich op een belang beroept waarvan de miskenning
slechts op billijkheidsgrond kan worden vergoed daar hij deze schade toeschrijft
aan de houding van de tegenpartij, die ook na het vernietigingsarrest van 11 juli
1957 nagelaten heeft uitspraak te doen over zijn aaavraag tot herziening van de
ontzetting ; dat de exceptie van onbevoegdheid, door de tegenpartij opgeworpen,
niet kan weerhouden worden ;

Overwegende dat verzoeker, bij schrijven van 25 november 1953, weigerde
gevolg te geven aan de hem door de tegenpartij gedane uitnodiging te Aaigem de
functies van brievenbesteller waar te nemen ; dat het toen van hem afhing terug in
dienstverband te worden opgenomen en aldus een einde te maken aan de toestand
waaraan hij nu de geleden; schade toeschrijft ;

Overwegende dat verzoeker beweert dat hij op dit voorstel niet kon ingaan
omdat aan de terug indiensttreding de voorwaarde werd verbonden dat zij tot geen
incidenten zou mogen aanleiding geven;

Overwegende dat dit middel niet opgaat; dat de tegenpartij binnen de perken
van een normale gezagsuitoefening is geblever waar zij dergelijke voorwaarde heeft
gesteld ; dat uit wat voorafgaat, volgt dat het verband tussen de beweerde buiten-
gewone schade en de houding van de tegenpartij niet voor bewezen kan worden

gehouden,
BRENGT HET ADVIES UIT:
(Verwerping — kosten ten laste van verzoeker)

* Arrest af 3788.
** Arrest-advies nT 5763.
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Nr 7825 — ARREST van 3 mei 1960 (IV? Kamer)

De HH. Lepage, voorzitter, Mast, verslaggever, en Buch, staatsraden, en
Lenaerts, substituut-auditeur-generaal.

VAN DEN BULCK ¢t/ Rijksdienst voor arbeidsbemiddeling en

werkloosheid

I. RIJKSDIENST VOOR ARBEIDSBEMIDDELING EN WERKLOOS-
HEID — WERKLOOSHEIDSUITKERING —~ RECHT OP UITKERING ~-
WERKVERLATING

II. RIJKSDIENST VOOR ARBEIDSBEMIDDELING EN WERKLOOS-
HEID — WERKLOOSHEIDSUITKERING — GESCHILLEN — COMMISSIE
VAN BEROEP — BEVOEGDHEID

NI. ADMINISTRATIEVE RECHTSCOLLEGES — BEROEPEN ~ NIE-
TIGVERKLARING — UITWERKING VAN DE ARRESTEN — VERWIJZING

De klachtencommissie van de Rijksdienst voor arbeidsbemiddeling
en werkloosheid besluit soeverein of de arbeider vrijwillig het werk
heeft verlaten. Onder meer beslist zij soeverein dat de werkverlating
niet vrijwillig geschiedde omdat de arbeider niet tot doel had werk-
loosheidsuitkeringen te genieten.

Door uitspraak te doen over de grond van een zaak waarin de
klachtencommissie de door de directeur-generaal van de Rijksdienst
aangevoerde wetsovertreding niet had begaan, overtreedt de commissie
van beroep artikel 130 van het organiek besluit. De Raad van State
vernietigt de beslissing van de commissie van beroep zonder verwijzing.

Gezien het verzoekschrift d.d. 8 oktober 1959 ;

Overwegende dat het beroep strekt tot vernietiging van de beslissing d.d.
23 juli 1959 waarbij de commissie van beroep inzake werkloosheid verzoeker voor
vier weken van het recht op werkloosheidsuitkering uitsluit ; dat de bestreden be-»
slissing op 12 augustus 1959 aan verzoeker is betekend ;

Overwegende dat verzoeker op 23 januari 1959 ontslag nam bij de N.V. Sidal
te Duffel om op 26 januari 1959 in dienst te treden van de firma Nees in zijn eigen
gemeente, Grobbendonk ; dat hij aldaar echter reeds op 7 februari 1959 werd ontslagen
omdat hij geen voldoening schonk ; dat de directeur van het gewestelijk bureau van
de: Rijksdienst voor arbeidsbemiddeling en werkloosheid, bij beslissing van 26 maart
1959, aan verzoeker voor een periode van vier weken van het recht op werkloos-
heidsuitkering uitsloot bij toepassing van artikel 101 van hef; werkloosheidsbesluit,
omdat hij bij de N.V. Sidal ontslag had genomean om een andere betrekking te
aanvaarden, die hij slechts enkele dagen waarnam; dat de klachtencommissie bij
beslissing van 12 mei 1959 de beslissing van de directeur vernietigde ; dat zij oor-
deelde dat er geen aanleiding was tot toepassing van artikel 101 van het werkloos-
heidsbesluit, op grond van de considerans dat het « aanneembaar is dat jemand zijn
» werk verlaat om een andere betrekking te bekleden, dichter bij huis en dus onder
» meer voordelige voorwaarden ; dat de mogelijkheid bestaat dat de belanghebbende
» niet 'kon voorzien dat hij zo vlug bij de bierhandel Nees zou ‘ontslagen worden ;
» dat het daarbij alleszins vaststaat dat de betrokkene zijn werk bij de N.V. Sidal
» niet heeft verlaten om aanspraak te kunnen maken op werkloosheidsuitkeringen,
» getuige daarvan het feit dat hij na zijn ontslag bij de bierhandel Nees het werk op
» 6 april 1959 heeft aangevat op de Britse basis te Grobbendonk » ; dat de directeur-
generaal van de Rijksdienst voor arbeidsbemiddeling en werkloosheid tegen deze
beslissing beroep instelde omdat verzoeker niet ten minste vier weken véér zijn
aanvraag om uitkering het werk had hervat, en derhalve artikel 103 van het werk-
loosheidsbesluit de verplichting oplegt de betrokkene bij toepassing van artikel 101
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van het organiek besluit uit te sluiten; dat hierop de bestreden beslissing werd
genomen ; dat deze beslissing steunt op de considerans dat «... krachtens artikel
» 103, in de bij artikel 101 bedoelde gevallen van vrijwillige werkloosheid, de straf-
» maatregel niet van toepassing is wanneer de werknemer het werk hervat heeft gedu-
»rende ten minste vier weken vé6r hij een aanvraag om werkloosheidsuitkeringen
» indient ; dat de belanghebbende niet ten minste vier weken het werk had hervat
» voor hij een vergoedingsaanvraag indiende en de bepaling van voornoemd artikel
» desaangaande formeel is; dat bij werkverlating de werkloze de risico’s zelf dient
» te dragen »;

Overwegende dat verzoeker doet gelden dat de commissie van beroep ten on-
rechte het beroep van de directeur-generaal ontvankelijk heeft verklaard omdat deze
geen wetsovertreding heeft ingeroepen ; dat hij bovendien aanvoert dat de commissie
van beroep haar bevoegdheid te buiten is gegaan en aldus artikel 130 van het werk-
loosheidsbesluit heeft geschonden, door zich bij het beoordelen der feiten in de plaats
van de klachtencommissie te stellen ;

Overwegende dat het eerste middel niet opgaat; dat de directeur-generaal van
de Rijksdienst voor arbeidsbemiddeling en werkloosheid inderdaad in zijn beroep de
schending van artikel 10 van het organiek besluit aanklaagde en deed gelden dat
deze bepaling de schorsing oplegde ;

Overwegende dat artikel 103 van het werkloosheidsbesluit toepassing vindt
in de gevallen bepaald door artikel 101 van hetzelfde besluit; dat krachtens artikel
101 de betrokken arbeider slechts als vrijwillige werkloze wordt beschouwd wanneer
hij het werk vrijwillig verlaat; dat de klachteacommissie soeverein heeft beslist dat
de betrokkene het werk niet vrijwillig heeft verlaten daar hij niet tot doel had werk-
loosheidsuitkeringen te genieten ; dat de klachtencommissie geen verkeerde toepassing
had gedaan van de artikelen 101 en 103; dat de commissie van beroep, waar zij
toch over de grond van de zaak uitspraak deed, artikel 130 van het werkloosheids-
besluit niet is nagekomen ;

Overwegende dat er geen grond bestaat tot verwijzing,

(Vernietiging — overschrijving — kosten ten laste van de tegenpartij)

Nr 7826 — ARREST van 5 mei 1960

Dit arrest, inzake Galand tegen de Bestendige Deputatie van de
provincieraad van Luik, werd uitgesproken door dezelfde kamer, op
dezelfde wijze samengesteld, met de Hr. Coyette als verslaggever, en
kreeg dezelide oplossing als arrest Molitor. n* 7551, van 21 januari 1960
(afstand van het geding).

Nr 7827 — ARREST van 5 mei 1960 (V1% Kamer)

De HH. Vauthier, voorzitter, Decleire en Coyette, verslaggever, staatsraden,
en Haesaert, substituut-auditeur-generaal.

DELVEAUX (M* De Reylaeker) t/ Belgische Staat, vertegen-
woordigd door de Minister van Financién (Mr Wolff)

I. RAAD VAN STATE —~ GESCHIL NIETIGVERKLARING — BE-
VOEGDHEID — SUBJECTIEF RECHT

II. VERGOEDINGSPENSIOENEN — GESCHILLEN — BEROEP BIJ DE
RAAD VAN STATE

De Raad van State is niet bevoegd om kennis te nemen van het
beroep tot nietigverklaring van de beslissing van de Minister van Finan-
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cién die, zonder de gegrondheid van een definitief geworden beslissing
van de commissie van beroep voor vergoedingspensioenen te betwisten,
op de uit die beslissing ontstane schuldvordering toepassing maakt van -
de in artikel 34 van) de wet van 15 mei 1846 op de Rijkscomptabiliteit
bedoelde vijfiaarlijkse verjaring.

Gezien het op 16 maart 1959 ingediende verzoekschrift, waarbij Jean Delvaux,
broeder en erfgenaam van wijlen Albert Delvaux, de nietigverklaring vordert van de
beslissing van 23 januari 1959 waarbij de Minister van Financién, overeenkomstig
artikel 34 van de wet van 15 mei 1846 op de Rijkscomptabiliteit, beslist dat de aan
de heer Albert Delvaux wegens invaliditeitspensioen voor de periode van 1 december
1944 tot 30 november 1949 verschuldigde sommen verjaard zijn ten voordele vaa de
Schatkist ;

Overwegende dat Albert Delvaux, krijgsgevangene, in gevangenschap een
longkwaal heeft opgedaan ; dat hij op 19 november 1943 om gezondheidsredenen
gerepatrieerd werd ; dat hij op 13 december 1944 een pensiocen heeft aangevraagd
zonder op te geven op welke kwalen hij zijn aanvraag steunde en zonder tot staving
daarvan enig document bij te voegen; dat hij verder geen belangstelling voor het
lot van ‘deze aanvraag aan de dag heeft gelegd:;

Overwegende dat de kwaal in 1954 plots is verergerd en dat een evolutieve
longtuberculose werd onderkend ; dat hij op 15 oktober 1956 ‘een nieuwe aanvraag
indiende, samen met de vereiste stukken; dat hij overleden is in de loop van de
rechtspleging die werd voortgezet door verzoeker, zijn broeder en erfgenaam ; dat
Jde Commissie van beroep voor vergoedingspensioenen de overledene op 9 december
1958 voorstelde voor een pensicen, berekend op 20 th. invaliditeit, ingaand op
1 december 1944 en verstrijkend op 30 november 1949 ;

Overwegende dat de Minister van Financién op 23 januari 1959 aan verzoeker
liet weten dat, aangezien de overledene van 1944 tot op 13 november 1956 hoegenaamd
geen belangstelling meer aan de dag had gelegd voor zijn aanvraag, toepassing zou
worden gemaakt van artikel 34 van de wet van 15 mei 1846 op de Rijkscomptabiliteit
betreffende de verjaring ten voordele van de Staat van schuldvorderingen die binnen
een termijn van vijf jaar, ingaande met het begin van het dienstjaar, niet zouden zijn
vereffend, geordonnanceerd of uitbetaald ;

Overwegende dat verzoeker betoogt dat de Minister zijn bevoegdheid te buiten
is gegaan toen hij deze beslissing nam ;

Overwegende dat de tegenpartij aanvoert dat de Raad van State niet bevoegd
is;

Overwegende dat het geschil betrekking heeft op de toepassing van de in
artikel 34 van de wet van 15 mei 1846 op de Rijkscomptabiliteit bedoelde vijfjaarlijkse
verjaring op een schuldvordering ontstaan uit een definitief geworden beslissing
waarbij aan verzoekers broeder een' vergoedingspensioen wordt toegekend; dat de
tegenpartij de beslissing waaruit Albert Delvaux’ recht op evengenoemd pensioen
is ontstaan, niet betwist; dat de betwisting niet tof de bevoegdheid van de Raad
van State behoort,

(Verwerping — kosten ten laste van verzoeker)

Nr 7828 — ARREST van 5 mei 1960 (VI% Kamer)
De HH. Vauthier, voorzitter, Decleire en Coyette, verslaggever, staatsraden,
en Haesaert, substituut-auditeur-generaal (andersluidend advies)*.
AVSTRIISKY (M~ Slusny) t/ Belgische Staat, vertegenwoor-
digd door de Minister van Financién (M®™ Wolff)
* Het Auditoraat was van oordeel dat de Raad van State niet bevoegd was omdat het beroep

er toe strekte verzoeksters recht op pensiocen te doen erkennen en omdat de bevoegdheid terzake door
de wet niet was onttrokken aan de gewone rechtbanken.



(7828)

I. VERGOEDINGSPENSIOENEN — VERVAL VAN HET RECHT (1
en 2)

II. RAAD VAN STATE ~ GESCHIL NIETIGVERKLARING — BE-
VOEGDHEID — SUBJECTIEF RECHT (1)

III. VERGOEDINGSPENSIOENEN ~ HERZIENING VAN DE PEN-
SIOENEN — HERZIENING IN GEVAL VAN VERGISSING OF WEGENS
NIEUW FEIT (2)

IV. ADMINISTRATIEVE AKTEN — GELDIGHEID — BEVOEGDHEID
~ UITSLUITENDE TOEKENNING (2)

1. De beslissing waarbij de Minister van Financién het verval van
een vreemdeling van het recht op vergoedingspensioen uitspreekt, is een
administratieve beslissing die in aanmerking komt voor vernictigng door
de Raad van State. '

2. De verandering van nationaliteit van de vreemdeling die van een
vergoedingspensioen geniet, is een nieuw feit waaromtrent de commissie
van beroep, en niet de Minister van Financién, uitspraak dient te doen
op grond van artikel 40 van de gecodrdineerde wetten.

Gezien het op 20 april 1959 ingediende verzoekschrift, waarbij Avstriisky Have
de nietigverklaring vordert van de beslissing van 25 februari 1959 van de Minister
van Financién, geen uitvoering te verlenen aan de op 15 september 1958 door de
Commissie van beroep voor vergoedingspensioenen gewezen beslissing die verzoekster
een vergoedingspensioen toekent in haar hoedanigheid van rechtverkrijgende van
haar echtgenoot, overleden politiek gevangene ;

Overwegende dat verzoekster, die in Isragl verblijft, van rechtswege de
Israélische nationaliteit heeft verkregen krachtens de wet 5712 op de nationaliteit
(1952) ; dat uit het dossier blijkt dat zij deze nationaliteit in 1954 bezat ;

Overwegende dat de Minister van Financién aan verzoeksters lasthebber de
volgende beslissing heeft betekend :

« Artikel 53, § 2, van de gecodrdineerde wetten op de vergoedingspensioenen
» luidt als volgt: «zijn van het recht op de vergoedingspensioenen vervallen de
» vreemdelingen wie het vergoedingspensioen krachtens de bepalingen van de artikelen
» 50 of 51 verleend werd en die nadien een andere nationaliteit dan de Belgische
» verwerven » ;

» Overwegende dat uit het nationaliteitsattest blijkt dat Mevr. Trocki--Musnicki
» de Israélische nationaliteit bezit; de beslissing van de Commissie van beroep voor
» vergoedingspensioenen van 15 september 1958 waarbij een vergoedingspensioen
» wordt toegekend, zal niet worden uitgevoerd » ;

Overwegende dat verzoekster de nietigverklaring van deze beslissing vordert
omdat de Minister van Financiéa zijn bevoegdheid te buiten zou zijn gegaan toen
hij artikel 53, § 2, van de gecoordineerde wetten verkeerd toepaste ;

Overwegende dat de tegenpartij een exceptie van onbevoegdheid inroept, onder
aanvoering dat de weigering van de Minister van PFinancién om de beslissing van
de Commissie van beroep voor vergoedingspensioenen uit te voeren, voor verzoekster
een rechtsvordering tot betaling voor de gewone rechtbanken openstelt ;

Overwegende dat uit de bewoordingen van de bestreden beslissing blijkt, dat
de Minister van Financién het verval van de hoedanigheid van rechthebbende van
politiek gevangene, die bij beslissing van 15 september 1958 van de Commissie van
beroep aan verzoekster was toegekend, heeft uitgesproken onder toepassing, op de
zaak, van artikel 53, § 2, van de gecodrdineerde wetten op de vergoedingspensioenen ;
dat de Minister zodoende uitspraak heeft gedaan over verzoeksters hoedanigheid
van rechthebbende en de beslissing van de Commissie van beroep heeft gewijzigd ;
dat de beslissing een administratieve beslissing is die in aanmerking komt voor ver-
nietiging door de Raad van State ; dat de exceptie van onbevoegdheid niet in aan-
merking kan worden genomen ;
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‘

Overwegende dat de artikelen 45, § 3, en 47 van de gecoérdineerde wetten
bepalen, dat de Commissies van eerste aanleg en van beroep « uitspraak doen over
» de volgende punten: a) de hoedanigheid van rechthebbende ...»: dat, volgens
artikel 40, aan de bevoegde commissie een herzieningsaanvraag wordt voorgelegd
wanneer zich een nieuw feit voordoet; dat de Minister van Financién, toen hij zijn
beslissing in de plaats stelde van de eventuele beslissing van de Commissie van
beroep, zijn bevoegdheid te buiten is gegaan,

(Vernietiging van de beslissing van 25 februari 1959 van de Minister van
Financién — kosten ten laste van de Belgische Staat (ministerie van Financién)

/
Nr 7829 — ARREST van 5 mei 1960 (VI% Kamer)

De HH. Vauthier, voorzitter, Decleire en Covyette, verslaggever, staatsraden,
en Haesaert, substituut-auditeur-generaal.

JAROS (M- Stassen) t/ Belgische Staat, vertegenwoordigd door
de Minister van Financién (M"™ Wolff)

I. VERGOEDINGSPENSIOENEN —~ HERZIENING VAN DE PEN-
SIOENEN — HERZIENING IN GEVAL VAN VERGISSING OF WEGENS
NIEUW FEIT (1 tot 3)

II. ADMINISTRATIEVE RECHTSCOLLEGES — BEROEPEN — HER-
ZIENING (1 tot 3)

III. VERGOEDINGSPENSIOENEN — INVALIDITEITSPENSIOENEN
— VASTSTELLING VAN HET BEDRAG VAN HET PENSIOEN (1)

1V. VERGOEDINGSPENSIOENEN — GERECHTIGDEN — VREEM-
DELINGEN (2)

V. ADMINISTRATIEVE RECHTSCOLLEGES — BEROEPEN — VER-
NIETIGING — UITWERKING VAN DE ARRESTEN — VERWIJZING (3)

1. De toekenning van een vergoedingspensioen op grond van artikel
2, f, van de gecodrdineerde wetten op de vergoedingspensioenen sluit
de toepassing van artikel 10, § 2, niet uit. De toepassing van die bepaling,
wanneer op artikel 2, f, wordt gesteund voor het toekennen van een
vergoedingspensioen, is geen vergissing in de zin van artikel 40.

2. Het feit dat de commissie van beroep voor vergoedingspensioenen
niet heeft onderzocht of een vreemdeling de voorwaarden vervult waar-
aan hij volgens artikel 51 van de gecoirdineerde wetten moet voldoen
om een pensioen op grond van artikel 2, e, dan wel van artikel 2, 1, te
verkrijgen, betekent niet dat een vergissing in de zin van artikel 40 is
begaan.

8. De Raad van State vernietigt zonder verwijzing de beslissing van
de commissie van beroep voor vergoedingspensioenen die ten gronde
uitspraak doet over een niet ontvankelijke aanvraag tot herziening.

Gezien het op 22 juli 1958 ingediende verzoekschrift, waarbij Jean Jaros de
nietigverklaring vordert van de beslissing, op 7 mei 1958 gewezen door de in hoger
beroep in herziening zitting houdende Commissie van beroep voor vergoedingspen-
sioenen die verzoekers hoger beroep ontvangt, het niet gegrond verklaart en de in
eerste aanleg gewezen beslissing, waarbij wordt voorgesteld verzoekers vergoedings-
pensioen in te trekken, bevestigt;

Overwegende dat verzoeker, gewapend weerstander, weerstander door de
sluikpers, op 18 december 1943 door de Duitsers aangehouden, opgesloten en in
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verscheidene kampen gevangen gehouden werd ; dat hij om een vergoedingspensioen
heeft verzocht wegens longkwaal ; dat hem op 5 juli 1948 een vergoedingspensioen
is toegekend op grond van artikel 2,'e, van de gecodrdineerde wetten ;

Overwegende dat de Commissie voor vergoedingspensioenen, op 6 februari
1950 zitting houdend in herziening, op verzoek van de Staat de beslissing van 1948
wijzigde, aangezien verzoeker niet als politiek gevangene was erkend, hem het ver-
goedingspensioen toekende op grond van artikel 2, {, en besliste dat verzoeker onder
toepassing van artikel 10, § 2, van de gecodrdineerde wetten viel; dat zij haar
beslissing als volgt motiveert : )

« Aangezien de aangevoerde reden de beslissing van de Commissie voor ver-
» goedingspensioenen van Luik d.d. 5 juli 1948 om de volgende redenen kan wijzigen :
» aangezien de titels van politieck gevangene niet officieel erkend zijn, dient verzoeker
» te worden ingedeeld in de categorie van gerechtigden bedoeld in artikel 2, par. f,
» van de gecodrdineerde wetten betreffende de vergoedingspensioenen.

» Bijgevolg vernietigt de Commissie haar beslissing van 5 juli 1948 en stelt
» zij voor aan verzoeker een voorlopig pensioen toe te kennen, berekend op 100 t.h.
» invaliditeit, ingaande op 1 april 1946 » ;

Overwegende dat de Staat op 20 december 1954 de herziening van de beslissing
van 6 februari 1950 heeft geéist; dat hij zijn eis als volgt heeft geformuleerd:

« Het pensioen is voorgesteld bij toepassing van litfera { van artikel 2, maar
» de voorschriften van paragraaf 2 van artikel 10 van de:evengenoemde gecodrdi-
» neerde wetten zijn toegepast.

» Het dossier bevat echter een exemplaar van de beslissing van de bevoegde
» Commissie, waarbij de hoedanigheid van politick gevangene wordt erkend voor
» het tijdperk van 18 december 1943 tot 14 april 1945.

» Anderzijds bezat betrokkene een vreemde nationaliteit op het tijdstip van het
» schadelijk feit en schijnt het geval niet te zijn onderzocht met inachtneming van
» de voorschriften van artikel 51 van de genoemde gecodrdineerde wetten ... »;

Overwegende dat de Commissie van beroep, waarbij de eis tot herziening was
ingediend, deze heeft uitgelegd als te strekken tot rechtzetting van de vergissing welke
de Commissie voor vergoedingspensiocenen op 6 februari 1950 zou hebben begaan
door artikel 10, § 2, van de gecodrdineerde wetten toe te passen op een geval
waarop die bepaling volgens de Staat geen toepassing vindt, namelijk wanneer het
recht op pensioen steunt op artikel 2, f, en tot wijziging van de beslissing van
6 februari 1950 door het recht op pensioen te steunen op artikel 2, e, aangezien de
betrokkene als’politieck gevangene was erkend, voor welk geval de eventuele toepassing
van artikel 10, § 2, uitdrukkelijk is voorgeschreven ; dat de Commissie van beroep
uit de eis tot herziening ook heeft afgeleid, dat de Staat aan de beslissing van
6 februari 1950 verweet dat niet werd onderzocht of de betrokkene de voorwaarden
vervulde waaraan vreemdelingen luidens artikel 51 moeten voldoen om een ver-
goedingspensioen te krijgen; dat zij, steunend op deze interpretatie, de eis tot her-
ziening ontvankelijk verklaard en vervolgens gegrond geacht heeft;

Overwegende dat de toekenning van een vergoedingspensicen op grond van
artikel 2, f, de toepassing van artikel 10, § 2, niet uitsluit bij een invaliditeit die
« het gevolg is van: hetzij een oorlogskwetsuur of een traumatisme ingevolge mis-
» handelingen door de vijand. in de zin van artikel 4 dezer wet; hetzij een ziekte
» waarvan het uitbreken rechtstreeks vercorzaakt werd door een oorlogsactie of
» door een traumatisme ingevolge mishandelingen door de vijand ; hetzij de gevan-
» genschap als politiek gevangene » ; dat derhalve de toepassing van deze bepaling,
wanneer op artikel 2, f, wordt gesteund voor het toekennen van een vergoedings-
pensioen geen vergissing is in de zin van artikel 40;

Overwegende dat het feit dat de Commissie van beroep niet heeft onderzocht
of verzoeker de voorwaarden vervulde waaraan een vreemdeling volgens artikel 51
van de gecodrdineerde wetten moet voldoen om een pensioen op grond van artikel
2, e, dan wel van artikel 2, f, te verkrijgen, niet betekent dat een vergissing in de
zin van artikel 40 is begaan ;

Overwegende dat de Commissie van beroep, aangezien de door de Staat aan-
geklaagde gebreken geen vergissing zijn als bedoeld in artikel 40 van de gecotr-
dineerde wetten, door de eis tot herziening ontvankelijk te verklaren, deze bepaling
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onjuist heeft toegepast; dat zij haar bevoegdheid te buiten is gegaan; dat er geen
grond is ‘tot verwijzing,

(Vernietiging — overschrijving — kosten ten laste van de Staat (ministerie
van Financién)

Nt 7830 — ARREST van 6 mei 1960 (III* Kamer)

De HH. Devaux, voorzitter van de Raad van State, Vauthier en Somerhausen,
verslaggever, staatsraden, en Rémion, auditeur.

MEIRE (M*" De Meyer) t/ Belgische Staat, vertegenwoordigd
door de Minister van Arbeid — Tussenkomende partij:
Ledrus (M* Draps)

I. RJKSPERSONEEL — BEVORDERING ~ ALGEMENE REGELEN
(1 tot 4)

III. RIJKSPERSONEEL — INRICHTING DER KADERS EN DER BE-
TREKKINGEN — DIRECTIERAAD (1, 2 en 4)

III. TALEN IN BESTUURSZAKEN — RIJKSBESTUREN (1)

1. Het is terecht dat de inspecteur-generaal, taaladjunct van een
directeur-generaal, aan de stemming niet declneemt iegens zijn hoe-
danigheid, wanneer de directieraad bevorderingsvoorstellen dient te
doen.

2. Het opstellen en het goedkeuren van de notulen van de verga-
dering van de directieraad tijdens welke het advies werd uitgebracht,
schorsen niet de geldigheid ervan. Het bevorderingsbesluit mag derhalve
worden genomen onmiddellijk na de vergadering waarop het advies
werd gegeven.

8. De persoonlijke dossiers van de ambtenaren van een departement
liggen ter beschikking van de Minister. Het blijkt niet, dat enig gegeven
uit de dossiers van de kandidaten aan de kennisneming van de Minister
werd onttrokken.

4. Terzake is het advies van de directieraad behoorlijk gemotiveerd.

IV. RIJKSPERSONEEL —~ SIGNALEMENT

Geen vermelding hoeft het behoud van het signalement van een
personeelslid te wettigen.

Gezien het op 12 juni 1958 ingediende verzoekschrift, waarbij Oscar Meire de
nietigverklaring vordert van het in het Belgisch Staatsblad van 14-15 april 1958
bekendgemaakte koninklijk besluit van 10 april 1958 dat Madeleine Ledrus tot hoofd-
inspecteur-directeur benoemt ;

Gezien het verzoekschrift van 11 juli 1958, waarbij Madeleine Ledrus vraagt
als tussenkomende partij te mogen optreden ;

Gelet op het bevel van 25 juli 1958 waarbij in de aanvraag tot tussenkomst
wordt bewilligd ; ’

Overwegende dat verzoeker zich in een eerste middel beroept op schending
van, artikel 53 van het koninklijk besluit van 2 oktober 1937 houdende statuut van
het rijkspersoneel, van artikel 4 van de wet van 28 juli 1932 op het gebruik der
talen in bestuurszaken, en van de artikelen 1. 2, 3 en 5 van het koninklijk besluit
vaa 6 april 1954, genomen ter uitvoering van evengenoemde wetsbepaling, alsook
van artikel 20, a, van het koninklijk besluit van 7 augustus 1939 betreffende het
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signalement en de bevordering van het rijkspersoneel, inzover de ambtenaren-generaal,
taaladjuncten in de directieraad, van de stemming waren uitgesloten toen dit college
beraadslaagde over in aanmerking te nemen kandidaturen en over de tegen die voor-
stellen ingediende bezwaren, ofschoon die ambtenaren-generaal op grond van hun
graad van rechtswege en verplicht in de directieraad zitting hebben en er stemge-
rechtigd zijn, aangezien geen wets- of verordeningsbepaling een afwijking van de
gebodsbepaling van evengenoemd artikel 53 heeft toegestaan ;

Overwegende dat uit de notulen’ van de op 21! maart en 2 april 1958 gehouden
vergaderingen van de directieraad van het ministerie van Arbeid en Sociale Voorzorg
blijkt, dat inspecteur-generaal Van Severen, taaladjunct van de directeur-generaal
van de studiedienst, tegenwoordig was « maar niet aan de stemming heeft deelge-
nomen » ; dat hij « bij de stemming niet was uitgesloten » maar zich wegens zijn hoe-
danigheid terecht heeft onthouden; dat het middel niet opgaat ;

Overwegende dat verzoeker zich in een tweede en een derde middel beroept
op schending van artikel 1, artikel 4 en artikel 9 van de wet van 28 juni 1932 op
het gebruik der talen in bestuurszaken, van artikel 10 van het koninklijk besluit ge-
nomen ter uitvoering van’ die wet en, voor zover nodig, van de bepalingen van het
koninklijk besluit van 6 april 1954, genomen ter uitvoering van dezelfde wet, in zover
de tussenkomende partij alleen Franssprekend is, terwijl het haar bij de bestreden
beslissing toegekende ambt van hoofdinspecteur-directeur in beide taalgebieden moet
worden uitgeoefend in rechtstreeks contact met het publiek zonder vertalers en zonder
de bijstand van een taaladjunct, en dus alleen aan tweetalige ambtenaren als ver-
zoeker mag worden begeven, en in zover noch de Minister, noch de directieraad
hebben onderzocht of de kandidaten tweetalig waren ;

Overwegende dat uit het dossier blijkt, dat de hoofdinspecteur-directeur, toen
de directieraad zijn adviezen uitbracht en de Minister de bestreden akte vaststelde,
niet in betrekking stond met het publiek ;: dat de middelen niet opgaan ;

Overwegende dat verzoeker zich in een vierde middel beroept op schending van
de artikelen 56 tot 62, 70 tot 75 van het statuut van het rijkspersoneel, en van de
artikelen 1 tot 3, 22 en 23 van het koninklijk besluit van 7 augustus 1939 betreffende
het signalement en de bevordering van het rijkspersoneel, in zover de bestreden
benoeming, alsook het voorstel en het advies van de directieraad die eraan zijn voor-
‘afgegaan, tot stand zijn gekomen op grond van onvolledige signalementsdossiers die,
wat verzoeker en de tussenkomende partij betreft. geen signalementsstaat bevatten
van véor 1 september 1956, noch enig individueel fiche van véér die datum;

Overwegende dat uit het dossier blijkt, dat het signalement van de tussenkomende
partij en van verzoeker steeds « zeer goed » is geweest; dat geen vermelding het
behoud van het signalement van verzoeker en van de tussenkomende partij hoefde
te wettigen ; dat het middel niet opgaat ;

Overwegende dat verzoeker zich in een vijfde middel beroept op schending
van de artikelen 71 tot 75 van' het stauut van het rijkspersoneel en van artikel 20, a,
van het koninklijk besluit betreffende het signalement en de bevordering van het
rijkspersoneel, in zover de bestreden akte aan de Koning ter ondertekening is voor-~
gelegd en door de Koning is ondertekend vooraleer het advies van de directieraad
op geldige wijze werd geformuleerd, aangezien de directieraad de notulen van zija
vergadering nog niet had' goedgekeurd ;

Overwegende dat het advies van de directieraad de 2° april is gegeven, dat
de bestreden akte 10 april is gedagtekend en dat het opstellen en goedkeuren van de
notulea van de vergadering waarop dit advies is uitgebracht de geldigheid ervan niet
schorsten ; dat het middel in rechte faalt;

Overwegende dat verzoeker zich in een zesde middel beroept op schending van
artikel 71 van het statuut van het rijkspersoneel en van artikel 20, a, van het
koninklijk besluit van 7 augustus 1939, in zover de persoonlijke dossiers van de
betrokken ambtenaren niet; aan de Minister zijn voorgelegd ofschoon zij toch on-
misbaar waren voor een geldig oordeel over de verdiensten en de bekwaamheid van
de betrokkenen en ter kennisneming van de < objectieve grondslagen » van het advies
van de directieraad ;

Overwegende dat de personlijke dossiers van de ambtenaren van een departe-
ment ter beschikking van de Minister liggen; dat uit het aan de Raad van State
overgelegde dossier niet blijkt, dat enig gegeven uit de dossiers van de kandidaten
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?an de kennisneming vaa de Minister werd onttrokken; dat het middel in rechte
aalt ; :

Overwegende dat verzoeker zich in een zevende middel beroept op schending
van artikel 71 van het statuut van het rijkspersoneel en van artikel 20, a, van het
koninklijk besluit van 7 augustus 1939 inzover de directieraad zijn adviezen niet op
geldige wijze heeft gemotiveerd, geen objectieve maatstaven heeft aangelegd om
de verdiensten en de bekwaamheid van de betrokken ambtenaren objectief te beoor-
delen en hun verdiensten en bekwaamheid niet werkelijk heeft mergeleken « aan de
» hand van feiten die zulk een vergelijking mogelijk maken »,

Overwegende dat de directieraad op 21 maart, na bespreking, de kandidatuur
van de sociale inspecteur L. Castelyns voor de graad van hoofdinspecteur-directeur
heeft voorgedragen ; dat de directieraad op 2 april, nadat hij verscheidene bezwaar-
schriften had ontvangen, na de sociale inspecteur Arents en de tussenkomende partij
te hebben gehoord, de kandidaten als volgt heeft gerangschikt:

1. J. Arents

2. O. Meire

3. M. Ledrus

4. G. Labuche,

en deze rangschikking in de volgende bewoordingen heeft gemotiveerd :

« De directieraad neemt in aanmerking dat de Hr Arents sociaal inspecteur is
» sedert 1 januari 1946; dat hij gedurende 9 jaar en tot heden het belangrijkste
» gewest van de sociale inspectie, namelijk de Brusselse agglomeratie, met gezag
» heeft bestuurd ; dat hij de sociale wetgeving voortreffelijk kent ; dat hij een grondige
» ervaring bezit in de zaken die onder de sociale inspectie ressorteren ;
dat de raad verzoeker op de tweede plaats heeft voorgedragen «ter wille van zijn
» anciénniteit en zijn bevoegdheid inzake sociale wetgeving », en de tussenkomende
partij op de derde plaats «ter wille van haar wetenschappelijke vorming, haar
» administratieve kennis, haar bevoegdheid inzake sociale wetgeving, haar studies en
» publikaties over onderwerpen met sociale strekking, de zendingen waarmede zij
» zowel in Belgié als in het buitenland in het kader van de activiteit van het depar-
» tement werd belast»; dat het op die wijze gemotiveerde advies de Minister
heeft ingelicht over de redenen van de door de directieraad opgemaakte rangschik-~
king,

® (Verwerping — kosten ten laste van verzoeker en van de tussenkomende partij)

Nr 7831 — ARREST van 6 mei 1960 (III*® Kamer)
De HH. Devaux, voorzitter van de Raad van State, Vauthier en Somerhausen,
verslaggever, staatsraden, en Rémion, auditeur.
CLOBUS (M Putzeys en Cambier) t/ Belgische Staat, ver-
tegenwoordigd door de Minister van Landsverdediging (lui-
tenant-kolonel Lonthie)

KRIJGSMACHT EN RIJKSWACHT — OFFICIEREN —~ OFFICIEREN
VAN HET ACTIEF KADER — BEVORDERING

Uit artikel 141/1 van de onderrichting over de administratie van
het militair personeel blijkt dat het advies of de beslissing moet uitgaan
niet van het korps waar de militair in onderhoud is, maar van het korps
van aanwjzing.

Wanneer het gaat om een leerling van de Krijgsschool, moet het
voorstel uitgaan van de commandant van de school.

Gezien het op 25 november 1958 ingediende verzoekschrift, waarbij Pierre
Clobus, kapitein-commandant-vlieger S.B.H. de nietigverklaring vordert van het ko-
ninklijk besluit van 22 september 1958, bekendgemaakt op 28 september, waarbij de
kapiteins-commandanten-vliegers Vandepoel, Lauwers, Muller, Peltier, Dedeurwaer-
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der, Vandenbosch, Chatelle, Dewulf, Van Driessche, Wouters en Decock tot majoor-
vlieger worden benoemd ;

Overwegende dat verzoeker bij koninklijk besluit van 23 maart 1956 tot kapitein-
commandant-vlieger is benoemd ; dat hij op 28 september 1956 van de 1° jachtwing
is overgeplaatst naar de krijgsschool om er de cursussen van de zittijd 1956-1958
(74° afdeling) te volgen; dat zijn kandidatuur voor de graad van majoor in sep-
tember 1957 door het bevorderingscomité onderzocht, maar niet aanbevolen is; dat
zijn kandidatuur in september 1958 een tweede maal door het bevordermgscoxmte
onderzocht maar evenmin aanbevolen is; dat elf commandanten met minder ancién-
niteit dan hij doorl de bestreden akte zijn benoemd ;

Overwegende dat verzoeker een eerste middel ontleent aan de schending van
artikel 141/1 van de onderrichting over de administratie van het militair personeel en
van de regels voor de bevorderingsprocedure, in zover het advies van de commandant
van de jachtgroep waaraan verzoeker was verbonden, niet werd ingewonnen ; dat hij
doet gelden dat hij bij de krijgsschool slechts in onderhoud was en dat de comman-
dant van deze school de bevorderingsvoordracht heeft opgemaakt zonder daartoe
bevoegd te zija;

Overwegende dat de commandant van de krijgsschool op 23 juli 1958 « zeer
gunstig » over de bevordering van verzoeker heeft geadviseerd onder volgende ver-
antwoording : « deze officier heeft algehele voldoening geschonken tijdens zijn ver-
» blijf in de krijgsschool en wat betreft de vakken welke er worden behandeld », en
vervolgens : « Keurig officier die in de onderscheidene staffuncties goed zal renderen » ;
dat verzoeker van deze beoordelingen kennis heeft genomen; dat op 30 juli de
inspecteur-generaal van de luchtmacht het volgend advies heeft uitgebracht: «Ik
» twijfel er niet aan of deze officier is een goed stafofficier, die zeer goed kan
» worden. Op vakgebied, varend personeel, is hij slechts goed en dient hij nog te
» bewijzen dat hij zeer goed kan worden. Daarom is mijn advies slechts gunstig. Deze
» officier is geschikt om het ambt van majoor uit te oefenen»; dat verzoeker ook
van dit advies kennis heeft genomen zonder er een verantwoordingsnota betreffende
zijn geschiktheid en verdiensten als lid van het varend personeel aan toe te voegen ;

Overwegende dat, volgens artikel 141/1 van de oaderrichting over de adminis-
tratie van het militair personeel, de voorstellen tot bevordering opgemaakt worden
door het korps waar de militair in onderhoud is, en teruggestuurd worden naar de
commandant van het korps van aanwijzing voor advies of beslissing en voor eventuele
verzending naar een hogere overheid; dat uit deze tekst blijkt, dat het advies of
de beslissing moet uitgaan niet van het korps waar de militair in onderhoud is, maar
van het korps van aanwijzing ;

Overwegende dat uit het dossier blijkt, dat verzoeker van de 1° jachtwing is
overgeplaatst naar de krijgsschool ; dat hij dus niet in onderhoud was bij deze school ;
dat verzoeker opwerpt, dat hij ten onrechte werd overgeplaatst naar de school, die
immers geen korps is, en dat hij hoe dan ook geen deel uitmaakte van het kader dezer
school waar hij tijdelijk als leerling verbleef;

Overwegende dat volgens artikel 2 van het koninklijk besluit van 11 juli 1951
houdende inrichting van de krijgsschool, deze « een zelfstandige onderwijsinrichting »
is onder het commando van een opperofficier of een hoofdofficier die, luidens artikel
5, de bevoegdheden van een legerkorpscommandant heeft en wiens gezag zich uit-
strekt niet alleen over het personeel maar ook over de leerlingen; dat verzoeker
zich op geen enkele wetsbepaling beroept waaruit zou blijken dat zijn overplaatsing
naar de krijgsschool onwettig zou zijn ; dat het middel niet opgaat ;

Overwegende dat verzoeker een tweede middel ontleeat aan de schending van
artikel 14 van het algemeen order n* 50 van 14 februari 1957 en van artikel 141/1
van de onderrichting over de administratie van het militair personeel ;

Overwegende dat, luidens artikel 14 van het algemeen order n*™ 50 van 14 i.-
bruari 1957, « de signalementsnota in 't net opgesteld moet worden — en in dit
» geval in twee exemplaren ondertekend door de belanghebbende — in de volgende
» omstandigheden : a) ter gelegenheid van de opstelling van een voordracht tot
» bevordering ... » ; dat uit het dossier blijkt dat de signalementsnota is opgemaakt ;
dat het middel in feite faalt,

(Verwerping — kosten ten laste van wverzoeker)
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Nr 7832 — ARREST van 6 mei 1960 (lII'* Kamer)
De HH. Devaux, voorzitter van de Raad van State, verslaggever, Vauthier
en Somerhausen, staatsraden, en Louis, substituut-auditeur-generaal.

BELGISCHE STAAT, vertegenwoordigd door de Minister van

Openbare Werken en van Wederopbouw (de Hr. Penen)
t/ Deneef (M Gielen)

OORLOGSSCHADE AAN PRIVATE GOEDEREN - HERSTELVER-
GOEDING —~ VERMEERDERING VAN DI VERGOEDING -- GROND-
BELASTING

De vergoedingsverhoging kan slechts worden toegestaan voor zover
de verleende herstelvergoeding minder bedraagt dan de werkelij-e
kosten van wederopbouw of herstel van het onroerend goed onder rede-
lijke voorwaarden™ (gecoordineerde wetlen, artikel 61, § 2, derde lid).

Gezien het op 27 augustus 1959 ingediende verzoekschrift, waarbij de Belgische
Staat, vertegenwoordigd door de Minister van Openbare Werken en van Weder-
opbouw, de nietigverklaring vordert van de beslissing. op 10 juni 1959 in zake Jean
Deneef gewezen door de Commissie van beroep inzake oorlogsschade aan private
goederen van Brabant ;

Overwegende dat de verzoekende partij zich beroept «op een enig middel
» ontleend aan de toekenning van een aanvullende vergoeding voor de grondbelas-
» ting, terwijl aan een der voorwaarden waaraan de wet de toekenning van zodanige
» vergoeding verbindt, niet is voldaan (schending van artikel 61, § 2, van de ge-
» codrdineerde wetten) » ;

Overwegende dat volgens artikel 61 van de op 30 januari 1954 gecoérdineerde
wetten betreffende de herstelling der oorlogsschade aan private goederen, de aan-
vullende vergoeding voor de grondbelasting slechts mag worden toegekend « voor
» zover de verleende herstelvergoeding minder bedraagt dan de werkelijke kosten van
» wederopbouw of herstel van het onroerend goed, onder redelijke voorwaarden, en
» niet driemaal het bedrag van die kosten, uitgedrukt in waarde 31 augustus 1939,
» bereikt » :

Overwegende dat de Commissie van beroep de waarde 1939 van het onroerend
goed, ouderdomssleet niet meegerekend, op 340.434 frank heeft geschat, hetgeen,
vermenigvuldigd met drie, 1.021.302 frank geeft; dat zij anderdeels, na aftrek van
het proportioneel abattement, een vergoeding van 1.025.902 frank heeft toegekend :
dat zij derhalve artikel 61, § 2, van de gecodrdineerde wetten heeft geschonden toen
zij de in dit artikel bedoelde aanvullende vergoeding toekende,

(Vernietiging — overschrijving ~ verwijzing)

Nr 7833 — ARREST van 6 mei 1960 (III"* Kamer)
De HH. Devaux, voorzitter van de Raad van State, Somerhausen en De Bock,
verslaggever, staatsraden, en Haesaert, substituut-auditeur-generaal.

BRILOT (M’ Bouffioux) t/ Belgische Staat, vertegenwoordigd
door de Minister van Volksgezondheid en van het Gezin

I. POLITIEKE GEVANGENEN — AANVAARDINGSCOMMISSIE VAN
BEROEP — HERZIENING (I tot 3)

* Zie, in dezelfde zin, de arresten Belgische Staat (Minister van Openbarc Werken en van
Wederopbouw) ¢t/ Consorten Van den Bussche, n* 6269, van 13 mei 1958, en t/ Huwelijksgemeenschap
Verbrugghen-Van Wetter, nf 6388, van 20 juni 1958, en de noot.
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II. ADMINISTRATIEVE RECHTSCOLLEGES ~— BESLISSINGEN —
MOTIVERING — VERPLICHTING TOT ANTWOORDEN — MIDDEL (1)

1. De aanvaardingscommissie van beroep voor politick gevangenen
en hun rechthebbenden hoeft niet te antwoorden op een middel dat niet
dienstig is.

Onder meer, wanneer bij haar een herzieningsaanvraag aanhangig
is welke op artikel 2, §§ 3 en 6, van de wet van 10 maart 1954 is ge-
steund, dient zij geen onderzoek te wijden aan de regelmatigheid van
de rechtspleging vé6r de commissie wier beslissing voor herziening
werd voorgelegd.

2. Waar de aanvaardingscommissie van beroep de tot staving van
de herzieningsaanvraag aangevoerde gegevens onderzoekt en deze als
verantwoording van verzoekers aanspraken ontoereikend oordeelt, gaat
zif haar beoordelingsbevoegdheid niet te buiten en motiveert zij ge-
noegzaam haar beslissing.

8. Waar de aanvaardingscommissie van beroep, voor het afwijzen
van een herzieningsaanvraag die zowel op de duur van de internering
als op de toekenning van de titel betrekking had, zich beperkt heeft
tot het motiveren van haar beslissing op het tweede punt, heeft zij ver-
zuimd haar beslissing te motiveren wat betreft de verwerping van de
aanvraag in zover deze betrekking had op de duur van de internering.

III. RECHTSPLEGING — VERZOEKSCHRIFT — TERMIJNEN — EEN-
VOUDIGE TOEPASSING

Gezien het op 31 oktober 1958 ingediende verzoekschrift, waarbij de nietig-
verklaring wordt gevorderd van de beslissing, op 28 augustus 1958 gewezen door
de Aanvaardingscommissie van beroep voor politiek gevangenen en hun rechtheb-
benden, en op 6 september 1958 ter kennis gebracht; ’

Overwegende dat de aanvaardingscommissie van Namen, bij een beslissing
van 24 juli 1952, verzoeker de titel en het voordeel van het statuut der politiek
gevangenen had toegekend en de duur van de internering van 8 augustus 1944 tot
30 mei 1945 had vastgesteld ; dat de Commissie van beroep, na beroep van de Staat,
betrokkene het voordeel van het statuut gelaten maar de titel ontzegd heeft;

Overwegende dat verzoeker, toen hij verzocht om het voordeel van artikel 2,
§8 3 en 6, van de wet van 10 maart 1954 tot verklaring van de wet van 26 februari
1947 en waarbij wijzigingen aan het statuut van de politiek gevangenen worden
gebracht, de herziening van deze beslissing heeft gevorderd; dat de aanvaardings-
commissie van Bergen hem bij een beslissing van 15 december 1955 het recht op de
titel verleend en de periode van internering tot 30 mei 1945 verlengd heeft, maar dat
de Commissie van beroep, op 28 augustus 1958 uitspraak doende na beroep van de
Staat, de herzieningsaanvraag niet ontvankelijk heeft verklaard;

Overwegende dat verzoeker in een eerste gedeelte van zijn verzoekschrift be-
toogt, dat de beslissing in beroep van 12 februari 1954 niet bestaande is, omdat zij
werd genomen na een beroep dat niet ontvankelijk was wegens te late indiening,
zodat « geheel de daaropgevolgde rechtspleging geen onderwerp heeft »;

Overwegende dat verzoeker zodoende een beslissing die definitief is geworden
door het verstrijken van de termijn van beroep, vastgesteld bij artikel 4 van het
besluit van de Regent van 23 augustus 1948 tot regeling van de rechtspleging voor
de afdeling administratie van de Raad van State, voor de Raad van State wil
brengen ; dat deze vordering niet ontvankelijk is ;

Overwegende dat verzoeker als eerste middel tegen de beslissing in beroep
van 28 augustus 1958 aanvoert, dat de Commissie van beroep het hiervoren ge-
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noemde middel, dat er toe strekt het niet bestaan van de beslissing van 12 februari
1954 te doen constateren, niet heeft beantwoord ;

Overwegende dat de Commissie, waaraan een op artikel 2, §§ 3 en 6, van de
wet van 10 maart 1954 gesteunde herzieningsaanvraag was voorgelegd, de regel-
matigheid van de rechtspleging voér de Commissie wier beslissing voor herziening
werd voorgelegd, niet behoorde te cnderzoeken, maar luidens artikel 32 van deze
wet, ingeval de herzieningsaanvraag ontvankelijk was, uitspraak moest doen « alsof
het een eerste aanvraag gold », dat zij op dit niet dienstige middel niet hoefde te
antwoorden ;

Overwegende dat verzoeker in een ander middel betoogt, dat de Staatscommis-
saris, met schending van de artikelen 13 en 29 van het koninklijk besluit van 20 juni
1953, aangaande de ontvankelijkheid van de herzieningsaanvraag niet heeft geconclu-
deerd ;

Overwegende dat, luidens deze bepalingen, de Staatscommissaris schriftelijk
concludeert over de ontvankelijkheid en de gegrondheid der aanvraag, evenals over
de ontvankelijkheid en de gegrondheid van het beroep ;

Overwegende dat de Staatscommissaris heeft geconcludeerd: «het beroep te
» ontvangen, het gegrond te verklaren; te zeggen dat de herzieningsaanvraag van
» verzoeker ontvankelijk maar niet gegrond is»; dat de Staatscommissaris hiermee
over de ontvankelijkheid van de herzieningsaanvraag en over de gegrondheid van
de aanvraag heeft geconcludeerd; dat het middel niet opgaat in feite;

Overwegende dat verzoeker voorts betoogt. dat de Commissie van beroep
« een verkeerde toepassing heeft gemaakt vaa artikel 32 van de wet van 10 maart
» 1954, van de §§ 2, 3, 2° en 5° lid, 5, 6, van artikel 2, van de artikelen 3, 4, 5, 7, 17,
» 25, tweede lid, en 27 van deze wety» in zover zij de herzieningsaanvraag niet ont-
vankelijk heeft verklaard, ofschoon deze aanvraag binnen de voorgeschreven termijn
was ingediend, en in zover de commissie in haar motieven verkeerdelijk heeft be-
weerd :

« De herzieningsaanvraag bevat geen enkele verwijzing naar een vaderlandse
» houding van verzoeker ; dat zij geen enkel bewijsaanbod bevat betreffende :

» 1° de keuze waarvan hij het voorwerp zou zijn geweest,

» 2° het feit dat de vijand zich b1] deze keuze zou hebben laten leiden door zijn
» vaderlandse houding,

> dat zij zich er immers toe beperkt op algemene wijze de bepalingen van de wet
»van 10 maart 1954 in te roepen» ;

Overwegende dat de Commissie van beroep immers heeft doen gelden, dat de
herzieningsaanvraag niet ontvankelijk was omdat de aanvrager in het verzoekschrift
tot herziening, hetwelk binnen de voorgeschreven termijn was ingediend, geen enkel
bewijs had geleverd of aangeboden had te leveren, waardoor kon worden aangetoond
dat hij zichy op artikel 2, § 6, van de wet van 10 maart 1954 kon beroepen ;

Overwegende dat de Commissie van beroep in haar motivering nochtans heeft
erkend, dat appellant naderhand tot staving van zijn herzieningsaanvraag gegevens
had bijgebracht, en dat zij deze als volgt van de hand heeft gewezen:

« Overwegende anderzijds dat de herzieningsaanvraag, zelfs al waren deze
» gegevens erbij gevoegd geweest, ook dan nog niet ontvankelijk zou zijn gebleken,
» aangezien de naar voren gebrachte gegevens er uitsluitend toe strekken aan te
» tonen dat verzoeker het voorwerp van een keuze is geweest en niet dat deze keuze
» door verzoekers vaderlandse houding zou zijn ingegeven; dat de blote bewering
» — in twee neergelegde attesten vervat — dat de Duitsers rondgingen met een lijst
» van personen « van wie men vermoedde dat zij tegen de vijand waren » niet genoeg
» is om aan te tonen dat het vermoeden van de vijand het gevolg was van verzoekers
» vaderlandse houding ;

» Overwegende ten slotte dat, in strijd met wat verzoeker in zijn conclusies
» beweert, het niet de bedoeling van de wetgever is geweest een recht op herziening
» open te stellen in alle gevallen, zodra dit recht binnen de wettelijke termijnen werd
» uitgeoefend ; dat de wetgever, toen hij zoals hierboven is aangegeven naar artikel
» 2 verwees, dit deed met de uitdrukkelijke bedoeling, dit recht te beperken tot hen
» die ervoor in aanmerking konden komen, en niet met de bedoeling, aan hen die
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» de voorwaarden van de wet niet vervullen gelegenheid tot nodeloos procederen te
» geven opdat zij voldoening krijgen » ;

Overwegende dat uit deze motivering blijkt dat de Commissie van beroep de
gegevens, welke de aanvrager in herziening tot staving van zijn op artikel 2, § 6,
van de wet gegronde aanvraag had ingeroepen, onderzocht en als verantwoording
van die aaanvraag ontoereikend bevonden heeft; dat zij zodoende de grenzen van
haar beoordelingsbevoegdheid niet te buiten is gegaan en haar beslissing op dit punt
genoegzaam heeft gemotiveerd ;

Overwegende dat verzoeker zijn herzieningsaanvraag voorts had gesteund op
§ 3 van artikel 2 van de’ wet vanm; 10 maart 1954, hetwelk wijziging aanbrengt in de
regelen voor het ramen van de interneringsduur ten behoeve van begunstigden van
het statuut der politieck gevangenen, ook al krijgen zij de titel niet; dat volgens de
beslissing van 12 februari 1954 niet was aangetoond, dat verzoeker na 15 oktober
1944 opgesloten zou zijn geweest, en dat de aanvaardingscommissie van Bergen, op
15 december 1955 beschikkend op de herzieningsaanvraag, had beslist dat de iater-
neringsperiode tot 30 mei 1945 moest lopen ;

Overwegende dat de Commissie van beroep zich beperkt heeft tot het motiveren
van haar beslissing omtrent de toekenning van de tite] van politiek gevangene, en
hoegenaamd geen motivering heeft gegeven voor het afwijzen van de herzienings-
aanvraag betreffende de duur van de internering van de betrokkene als begunstigde
van het statuut ; dat zij, toen zij de herzieningsaanvraag niet ontvankelijk verklaarde,
verzuimd heeft haar beslissing op dit punt te verantwoorden ; dat verzoekers middel
in die mate gegrond is,

(Vernietiging —  overschrijving — verwijzing — kosten ten laste van de
tegenpartij)

177 7834 —~ ARREST van 6 mei 1960 (1II% Kamer)
De HH. Devaux, voorzitter van de Raad van State, verslaggever, Somerhausen
en De Bock, staatsraden, en Senelle, auditeur.
BTLGISCHE STAAT, vertegenwoordigd door de Minister van
Openbare Werken en van Wederopbouw (de Hr. Penen)
t/ Gemeenschap Rothilde-Driessen

I. OORLOGSSCHADE AAN PRIVATE GOEDEREN — GESCHILLEN
— COMMISSIE VAN BEROEP — RECHTSPLEGING -- HOGER BEROEP

II. ADMINISTRATIEVE RECHTSCOLLEGES — BEROEPEMN — HO-
GER BEROEP

De commissie van beroep voor corlogsschade aan private gocderen
die vaststelt dat de getroffene zich onmogelijk kon verplaa'sen, kan
niet, zonder zich te beroepen op andere omstandigheden tot verant-
woording van de onmogelijkheid om bij gevolmachtigde of bij een ter
post aangetekende brief beroep in te stellen, beslissen dat het ging
om een geval van overmacht waardoor de betrokkene verhinderd zou
zijn geweest zijn beroep binnen de wettelijke termijn in te stellen*.

Gezien het op 28 mei 1959 ingediende verzoekschrift, waarbij de Belgische
Staat, vertegenwoordigd door de Minister van Openbare Werken en van Weder-
opbouw, de nietigverklaring vordert van de beslissing, op 7 april 1959 inzake de
gemeenschap Rothilde-Driessen gewezen door de Commissie van beroep inzake oor-
logsschade aan private goederen van Luik:

* Vergelijk : arrest Doguet, n* 6556, van 19 september 1958, en de noot.
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Overwegende dat de verzoekende partij doet gelden dat de bestreden beslissing
een klaarblijkelijk te laat ingesteld] beroep ontvankelijk heeft verklaard, zonder te
verantwoorden dat appellant zich in een geval van overmacht bevond (schending
van artikel 28, derde lid, en van artikel 35, § 1, van de op 30 januari 1954 gecoér-
dineerde wetten betreffende de herstelling der oorlogsschade aan private goederen) ;

Overwegende dat de Commissie: van beroep, na te hebben geconstateerd dat de
contradictoir geachte beslissing op 13 februari 1958 ter kennis van de getroffenen
werd gebracht en dat het beroep: op 19 maart 1958 werd ingesteld, het beroep des-
ondanks ontvangt met de volgende motivering :

« Overwegende dat de Heer Camille Rothilde, om deze vertraging te verant-
» woorden, een medisch attest overlegt, luidens hetwelk hij zich wegens de opgelopen
» hartkwaal van 13 februari tot 19 maart 1958 niet heeft kunnen verplaatsen ;

» Overwegende dat de Commissie van beroep derhalve erkent dat appellant
» zich in de volstrekte onmogelijkheid heeft bevonden om beroep in te stellen binnen
» de wettelijke termijn; dat er dus grond is om hem van het opgelopen verval te
» ontheffen » ;

Overwegende dat artikel 28 van de gecodrdineerde wetten bepaalt: « de akte
» van beroep, eventueel vergezeld van de stukken tot staving, moet op straffe van
» verval gericht worden tot de griffie van de Commissie van beroep, bij een ter post
» aangetekende brief, binnen e¢en maand na ontvangst van de notificering der be-
» slissing » ;

Overwegende dat de Commissie, na te hebben geconstateerd dat de getroffene
zich onmogelijk kon verplaatsen, maar zonder zich te beroepen op andere omstan-
digheden tot verantwoording van de onmogelijkheid om bij gevolmachtigde of bij een
ter post aangetekende brief beroep in te stellen, niet, zonder verkeerde toepassing van
artikel 28 der gecodrdineerde wetten, of zonder ontoereikende motivering, kon
beslissen dat het om een geval van overmacht ging, waardoor de betrokkene ver-
hinderd zou zijn geweest zijn beroep binnen de wettelijke termijn in te stellen,

(Vernietiging — overschrijving — verwijzing)

N+ 7835 — ARREST van 6 mei 1960 (III* Kamer)
De HH. Devaux, voorzitter van de Raad van State, verslaggever, Somerhausen
en De Bock, staatsraden, en Maroy, auditeur.

de LIMBOURG (Mr Stassen) t/ Rijksdienst voor de pensioenen
der zelfstandigen (de Hr. Deweirt)

RECHTSPLEGING — HEROPENING DER DEBATTEN

Gezien het op 4 april 1958 ingediende verzoekschrift, waarbij Marguerite de
Limbourg, echtgenote Yves Ranscelot, de nietigverklaring vordert van

« 1° de beslissing van 4 februari 1958, verwijzingen S.C.I./3811-57 van het
» Solidariteits- en Waarborgfonds, ... waarbij de aanvraag om een onroerend goed
» aan te wenden voor de vestiging van verzoeksters pensioenfonds, wordt afgewezen,

» 2° en van de beslissing van dezelfde datum, zelfde verwijzingen, van evenge-
» noemde openbare instelling, waarbij verzoekster wordt aangemaand bedoeld pen-
» sioenfonds binnen drie maanden te vestigen op straffe van ambtshalve te worden
» aangesloten bij de Algemene Spaar- en Lijfrentekas met alle gevolgen vandien » ;

...... |

Overwegende dat de wet van 28 maart 1960 betreffende het rust- en overle-
vingspensioen der zelfstandigen, krachtens artikel 73, de 4° april 1960, de dag waarop
zij in het Belgisch Staatshlad is bekendgemaakt, in werking is getreden en uitwerking
heeft met ingang van 1'januari 1960 ; dat artikel 72 uitdrukkelijk bepaalt dat de
wet van 30 juni 1956 waordt opgeheven ;

Overwegende dat artikel 52 van de nieuwe wet bij het ministerie van Midden-
stand een openbare instelling met rechtspersoonlijkheid heeft opgericht onder de
benaming « Rijksdienst voor de pensioenen der zelfstandigen», en dat artikel 63
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bepaalt dat de Rijksdienst voor de pensicenen der zelfstandigen het Solidariteits- en
Woaarborgfonds, dat ophoudt te bestaan vanaf de datum waarop de wet van 28 maart
1960 is bekendgemaakt, in zijn rechten en verplichtingen opvolgt;

Overwegende dat de artikelen 56 en 57 van de nieuwe wet regelen stellen in ver-
band met de onderscheiden bevoegdheid van de rechtbanken van de rechterlijke orde
ery van de Raad van State en dat artikel 15, § 1, 2°, van de nieuwe wet, waar het
opnieuw vrijstelling van de aansluiting bij een pensioenkas en van het betalen der in
artikel 11 bepaalde bijdragen verleent ten behoeve van zelfstandigen, die een on-
roerend goed aanwenden tot vestiging van een pensioenfonds dat voldoende is om
gelijke voordelen te ~erkrijgen als de rust- en overlevingspensioenen voor de loop-
baan die zij normaal moeten doormaken, ook de overdracht van bevoegdheid aan
de Koning om te bepalen hoe die vrijstelling hun zal worden verleend, heeft gehand-
haafd, en dat het 1° van dezelfde paragraaf bepaalt dat « de zelfstandigen die, binnen
» het raam van de wet van 30 juni 1956 en vodr de inwerkingtreding van deze wet,
» voor de vestiging van hun pensioenfonds een onroerend goed hebben aangewend,
» dezelfde vrijstelling genieten > ;

Overwegende dat moet worden nagegaan welke terugslag de nieuwe wetgeving
heeft op de rechtspleging in het beroep dat bij de Raad van State is ingesteld door
het verzoekschrift van 4 april 1958, alsook op de interpretatie die in artikel 15 van
de nieuwe wet aan het woord «regelen» en in artikel 2 van de oude wet aan het
woord « toepassingsmodaliteiten » moet worden gegeven; dat de debatten dienen te
worden heropend,

BESLUIT :

Artikel 1. — De debatten worden heropend.
Artikel 2. — De Hr auditeur Maroy wordt met de onderzoeksverrichtingen be-
last.

"1 7826 — ARREST van 6 mei 1960 (I1I% Kamer)

De HH. Devaux, voorzitter van de Raad van State, Somerhausen, verslaggever,
en De Bock, staatsraden, en Juff. Bourquin, substituut-auditeur-generaal.

VERKIEZING VAN DE LEDEN EN PLAATSVERVAN-
GENDE LEDEN VAN DE C.0.0. SAINT-REMY-LEZ-
CHIMAY

1. OPENBARE ONDERSTAND — COMMISSIE VAN OPENBARE ON-
DERSTAND — LEDEN — VERKIEZING (1 tot 4)

II. RECHTSPLEGING — VERZOEKSCHRIFT — TERMIINEN — EEN-
VOUDIGE TOEPASSING (2)

1. RECHTSPLEGING — VERZOEKSCHRIFT - TERMIJNEN — AAN-
VANG (3) i

IV. RAAD VAN STATE — GESCHIL NIETIGVERKLARING — AKTE
VATBAAR, VOOR BEROEP — INLICHTING (4)

1. Artikel 19 van de wet van 10 maart 1925 stelt voor gemeente-
raadsleden of plaatsvervangende gemeenteraadsleden geen beroep open
tegen de beslissingen. van de bestendige deputatie betreffende de ver-

» kiezing van leden van onderstandscommissies.

...... Zulks ten minste als zij geen bezwaar hebben ingediend tegen
de beslissing van de bestendige deputatie. De aan een bestendig afge-
vaardigde gerichte brief is geen rechtsgeldig bezwaar bij de bestendige
deputatie.
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2. Het beroep bij de Raad van State moet worden ingesteld binnen
vijftien dagen na de kennisgeving van de beslissing van de bestendige
deputatie.

3. Doch het is voorbarig als het véor die beslissing werd ingediend.

4. De brief waarbij de gouverneur de gemeenteraad voorlicht over
de procedure voor gedeeltelijke verkiezing, is niet griefhoudend.

Gezien het op 19 augustus 1959 ingediende verzoekschrift, waarbij Emile
Binse, Hubert Abrassart, Georges Vaisiere, Ernest Brison en Roger Jacquet « op-
» komen tegen de twee beslissingen van de bestendige deputatie van Henegouwen »
betreffende de verkiezing van de leden van de Commissie van openbare onderstand
van Saint-Remy-lez-Chimay ;

Overwegende dat de gemeenteraad van Saint-Remy-lez-Chimay op 6 april
1959 de leden van de Commissie van openbare onderstand heeft verkozen; dat de
eerste verzoeker als werkelijk lid en de tweede verzoeker als' plaatsvervanger van
de eerste voor verkozen werden verklaard ; dat de bestendige deputatie op 8 mei 1959
de verkiezing van de eerste en de tweede verzoeker heeft vernietigd en-de overige
vijf kandidaten alsook hun plaatsvervangers voor verkozen heeft verklaard; dat een
van de door de bestendige deputatie aangewezen leden niet geinstalleerd kon worden
omdat hij de zwager van de secretaris van de Commissie was en dat zijn plaats-
vervanger evenmin tot eedafleggen ken worden toegelaten omdat hij met genoemde
secretaris bloedverwant in de tweede graad was; dat bij brief van 16 juli 1959
instructies aan de gouverneur zijn gevraagd over de procedure die zou moeten worden
gevolgd om in de openstaande vijfde zetel van de onderstandscommissie te voorzien,
en dat de gouverneur op 27 juli antwoordde dat ieder gemeenteraadslid voor de ver-
kiezing van één commissielid maar over één stembiljet beschikte ; dat de gemeente-
raad deze verkiezing opi6 augustus heeft gehouden en dat de eerste en de tweede
verzoeker maar drie stemmen en hun mededingers vijf behaalden ; dat deze verkiezing
« voor kennisgeving » door de bestendige deputatie werd ontvangen op 21 augustus
1959 ;

Overwegende dat het beroep van de derde, vierde en vijfde verzoeker niet
ontvankelijk is; dat artikel 19 van de wet van 19 maart 1925 tot regeling van de
commissies van openbare onderstand, gewijzigdi bij besluit van de Regent van 23
augustus 1948, immers geen beroep voor gemeenteraadsleden of plaatsvervangende
gemeenteraadsleden openstelt tegen beslissingen van de bestendige deputatie, van de
provincinalg raad betreffende de verkiezing van leden van onderstandscommissies ;

Overwegende dat de derde verzoeker vergeefs beweert, bezwaar tegen de
beslissing van de bestendige deputatie te hebben ingediend en als bezwaarindiener
ontvankelijk te zijn in zijn eis bij de Raad van State; dat de aan een bestendig af-
gevaardigde gerichte brief van 11 juni 1959, waarop hij zich beroept, alleen maar
inlichtingen met het oog op de verkiezing van 6 augustus vraagt;

Overwegende dat van de beslissing van de bestendige deputatie van 8 mei
1959 onder aangetekende zending aan de eerste en de tweede verzoeker kennis is
gegeven op 21 mei 1959 ; dat het tegen deze eerste beslissing gerichte verzoekschrift
van 19 augustus 1959 te laat is ingediend ; dat het voorbarig is voor zover het opkomt
tegen de tweede beslissing van de bestendige deputatie, die pas op 21 augustus 1959
tot stand is gekomen ;

Overwegende dat het verzoekschrift, voor zover daarin wordt opgekomen tegen
de dienstbrief waarbij de gouverneur de gemeenteraad voorlicht over de procedure
voor gedeeltelijke verkiezing, niet ontvankelijk is, want dat de gouverneur hierdoor
generlei voor de verzoekers griefhoudende beslissing heeft genomen,

(Verwerping)



Nr 7837 — ARREST van 6 mei 1960 (III?¢ Kamer)

De HH. Devaux, voorzitter van de Raad van State, Somerhausen, verslaggever,
en De Bock, staatsraden, en Hoeffler, substituut-auditeur-generaal.

Consorten SIMON (Mr Parent) t/ Belgische Staat, vertegen-
woordigd door de Minister van Openbare Werken en van

Wederopbouw (de Hr. Wastiels)

. STEDEBOUW ~— B&PWVERGUNNING T¢' “HJoeouling

II. RECHTSPLEGING — VERZOEKSCHRIFT — BELANG — ALGE-
MEENHEDEN

I[II. RAAD VAN STATE — GESCHIL NIETIGVERKLARING — BE-
VOEGDHEID - MIDDEL VAN AMBTSWEGE

De onontvankelijkheid van het beroep wegens gemis van belang
moet ambtshalve worden opgeworpen.

Het beroep tot nietigverklaring van een beslissing waarbij op grond
van artikel 18 van de besluitwet van 2 december 1945 vergunning wordi
geweigerd voor het ontbossen van een perceel, is niet meer ontvankelij-
ingevolge de bekendmaking van een plan van aanleg krachtens hetwelk
het verboden is dit perceel te ontbossen.

Gezien het op 23 augustus 1957 ingediende verzoekschrift, waarbij Thomas,
Marcel en Maurice Simon de nietigverklaring vorderen van de beslissing van 24 juni
1957 waarbij de directeur van het Bestuur van de stedebouw voor de provincie Luik
hun vergunning weigert voor het ontbossen van een perceel gelegen te Hollogne-aux-
Pierres en voor het wijzigen van het reliéef van dat perceel met het oog op de ont~
ginning van een krijtgroeve ;

Overwegende dat verzoekers op 24 mei 1947 aan de Minister van Openbare
Werken en van Wederopbouw vergunning hebben gevraagd voor het ontbossen en
het wijzigert van het bodemreliéf met het oog op de ontginning van een open steen-
groeve te Hollogne-aux-Pierres ; dat de directeur van het Bestuur van de stedebouw
op 24 juri 1957 de bestreden beslissing heeft genomen, met als motivering dat het
ontwerp de rationele aanleg van de wijk in de weg zou staan; dat de directeur in
zijn mededeling van deze beslissing aan verzoekers schreef: « Volgens het! in uit-
» werking zijnde plan van aanleg zullen de bestaande beplantingen behouden blijven
»en zullen werken; die het grondwater kunnen verontreinigen en aard en regime
» ervan kunnen wijzigen, worden verboden » ;

Overwegende dat het door de provinciale directeur van de stedebouw bedoelde
plan van aanleg door de gemeenteraad op 10 juli 1957 aangenomen en door de Koning
op 19 november 1957 goedgekeurd werd ; dat het betwistei perceel volgens dit plan
behoort tot de parkzone waar, krachtens artikel 9 van de voorschriften inzake stede-
bouw, « iedere ontbossing verboden is» ;

Overwegende dat artikel 17 van de wet van 2 december 1946 bepaalt : « Vanaf
» één dag na het opmaken van het proces-verbaal dat de neerlegging op het ge-
» meentehuis vaststelt ... van een algemeen of bijzonder plan van aanleg, opgemaakt
» door tussenkomst van. de Koning ... zal niemand de voorschriften van dit plan
» mogen overtreden » ; dat verzoekers, sedert het door de Koning vastgestelde plan
van aanleg op 17 november 1957 ten gemeentehuize is neergelegd, ter wille van dit
plan geen vergunning meer kunnen krijgen om het betwiste perceel te ontbossen ; dat
zij, er derhalve geen belang meer bij hebben de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van 24 juni 1957 waarbij hun vergunning voor het ontbossen wordt ge-
weigerd ; dat de onontvankelijkheid van het beroep wegens gemis van belang ambts-
halve moet worden opgeworpen,

(Verwerping — kosten ten laste van verzoekers)

454




Jr 7838 — ARREST van 6 mei 1960 (I1I¢ Kamer)

De HH. Devaux, voorzitter van de Raad van State, Somerhausen, verslaggever,
en De Bock, staatsraden, en Juff. Bourquin, substituut-auditeur-generaal.

C.0.0. BRUSSEL (de Hr. Verbist) t/ C.0.0. Chételineau

I. OPENBARE ONDERSTAND — REGELEN INZAKE ONDERSTAND
— LAST VAN DE ONDERSTAND — ONDERSTEUNENDE COMMISSIE

Artikel 12 van de wet van 5 september 1919, dat verbiedt kinderen
beneden zeven jaar als voedsterlingen of ter bewaring, mits loon, aan
te nemen zonder machtiging door het college van burgemeester en
schepenen, wijkt niet af van artikel 1 van de wet van 27 november 1891,
luidens hetwelk de onderstand der openbare weldadigheid aan de
behoeftigen verleend wordt door de gemeente op welker grondgebied
zij zich bevinden op het ogenblik dat de onderstand noodzakelijk
wordt.

II. OPENBARE ONDERSTAND — REGELEN INZAKE ONDERSTAND
~ LAST VAN DE ONDERSTAND ~ BEDRIEGLIJKE HANDELINGEN

De verplichting het benadeelde bestuur te vergoeden is niet onder-
geschikt aan de voorafgaande veroordeling van degene die een behoef-
“ige gedwongen heeft, het grondgebied van de gemeente waar de be-
hocfte aan onderstand was ontstaan, te verlaten.

III. OPENBARE ONDERSTAND -- REGELEN INZAKE ONDERSTAND
— GESCHILLEN ~ BEVOEGDHEID

Het feit dat de aan een commissie van openbare onderstand ge-
_ richte steunaanvraag niet gebracht is voor het verzoeningscomité, ver-
hindert niet dat de Raad van State oordeelt waar de behoefte aan onder-
stand is ontstaan en of de weigering die onderstand te verlenen de be-
hoeftige gedwongen heeft, het grondgebied te verlaten van de gemeente
welke hem had moeten ondersteunen.

Gezien het op 12 juni 1957 ingediende verzoekschrift, waarbij de Commissie
van openbare onderstand van Brussel aan de Raad van State het geschil onderwerpt
dat tussen haar en de Commissie van openbare onderstand van Chatelineau is
gerezen in verband met de kosten van verblijf van de kinderen Andrée en Patrick
Heymans in de 'kinderbewaarplaats « Sacré-Cceur » van 8 maart tot 17 april 1957 ;

Gezien de adviezen door de bestendige deputaties van de provinciale raden
van Brabant en Henegouwen onderscheidenlijk uitgebracht op 15 mei en 2 juli 1959 ;

Overwegende dat Andrée en Patrick Heymans door hun moeder onder bezwa-
rende voorwaarden bij de echtgenoten Jonart te Chatelineau waren geplaatst ; dat de
echtgenote Jonart op 28 februari 1957 van de tegenpartij een steun van duizend frank
vroeg voor onderhoud van de kinderen, wier pension niet meer door de moeder was
betaald ; dat deze steun werd geweigerd, zodat de echtgenoten Jonart weigerden de
kinderen bij zich te houden en dat de moedet hen op 5 maart naar Brussel bracht,
waar zij haar woonplaats had; dat verzoekster hen op 8 maart in de « Créche du
Sacré-Ceeur » plaatste en van de tegenpartij terugbetaling van del plaatsingskosten
vorderde omdat zij die had moeten maken doordat de tegenpartij haar wettelijke ver-
plichting niet was nagekomen ;

Overwegende dat de tegenpartij haar weigering de kinderen Heymans te onder-
steunen, op drie motieven grondt :

o

155



1° de echtegoten Jonart hebben de kinderen bij zich genomen met overtreding van
artikel 12 van de wet van 5 september 1919 tot instelling van het Nationaal Werk
voor het kinderwelzijn ;

2° de echtgenoten Jonart, die de kinderen onder bezwarende voorwaarden bij zich
hadden genomen, moesten, als de pensionkosten niet meer betaald werden, de kin-
deren naar hun moeder terugzenden ;

3° de echtgenoten Jonart waren niet behoeftig en konden dus niet worden onder-
steund ;

Overwegende dat artikel 12 van de wet van 5 september 1919 bepaalt : « niemand
» mag, zonder machtiging door het college van burgemeester en schepenen, kinderen
» beneden zeven jaar als voedsterlingen of ter bewaring, mits loon, .aannemen » op
straffe van gevangenisstraf van acht dagen tot een jaar; dat deze bepaling niet' af-
wijkt van artikel 1 van de wet van 27 november 1891 op de openbare onderstand,
luidens hetwelk « de onderstand der openbare weldadigheid aan de behoeftigen ver-
» leend wordti door de gemeente op welker grondgebied zij zich bevinden op het
» ogenblik dat de onderstaad noodzakelijk wordt>» ;

Overwegende dat de behoefte aan onderstand ontstaan is toen de moeder in
de onmogelijkheid kwam te verkeren de prijs voor het pension van haar kinderen
tel betalen ; dat de kinderen toentertijd te Chatelineau waren ; dat de tegenpartij hen
dus moest ondersteunen ; dat de weigering van de tegenpartij er de beslissende oor-
zaak van is geweest, dat de kinderen naar Brussel zijn gezonden en dat verzoekster
is opgetreden ;

Overwegende dat artikel 38 van de wet van 27 november 1891 op de openbare
onderstand bepaalt : « Al wie, met het inzicht om een gemeente te onttrekken aan de
» lasten welke haar door deze worden opgelegd, rechtstreeks of onrechtstreeks ...
» iemand aangezet of gedwongen heeft om het grondgebied der gemeente te verlaten
» ... zal gestraft worden met boete van 50 tot 500 frank » ; dat dit artikel verder zegt :
« indien het erkend wordt dat het feit uitgelokt werd door een ... liefdadig bestuur,
» of gepleegd door een zijner leden of aangestelden, dan is dit bestuur verplicht aan
» de gemeente welke ze' ten onrechte gedragen heeft, al de gedane kosten van onder-
» stand te vergoeden » ; dat de verplichting het benadeelde bestuur te vergoeden niet
ondergeschikt is aan de voorafgaande veroordeling van degene die een behoeftige
gedwongen heeft, het grondgebied van de gemeente waard de behoefte aan onder-
stand was ontstaan, te verlaten;

Overwegende dat, luidens artikel 33 van de wet van 27 november 1891, ge-
wijzigd bij het besluit van de Regent van 23 augustus 1948, de Raad van State
beslist over geschillen inzake openbare onderstand waarin belangen van gemeenten
uit verschillende provincién betrokken zijn; dat het dus zaak voor dit rechtscollege
is te beslissen waar de behoefte aan onderstand voor de kinderen Heymans is ont-
staan en of de weigering, die onderstand te verlenen, hen gedwongen heeft het grond-
gebied van de gemeente dier hen had moeten ondersteunen, te verlaten ; dat, wat de
tegenpartij ook moge beweren, het feit dat de aan haar gerichte steunaanvraag niet
gebracht is voor het verzoeningscomité genoemd in artikel 94 van de wet van 10
maart 1925, niet verhindert dat over deze zaak uitspraak wordt gedaan,

BESLUIT :

Enig artikel. — De Commissie van openbare onderstand van Chatelineau is
gehouden aan de Commissie van openbare onderstand van Brulsel de kosten voor
onderhoud van Andrée en Patrick Heymans in de « Créche du Sacré-Cceur » van
8 maart tot 17 april 1957 terug te betalen.

Nr 7839 — ADVIES van 6 mei 1960 (IIl% Kamer)

De HH. Devaux, voorzitter van de Raad van State, Somerhausen, verslaggever,

en De Bock, staatsraden, en Coolen, substituut-auditeur-generaal.

COLIMPEX, société coloniale d'importation et d'exportation (M*
Cambier) t/ Belgische Staat, vertegenwoordigd door de Mi-
niser van Landsverdediging (major De Bruyn)
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(7839)

I. RAAD VAN STATE — GESCHIL HERSTELVERGOEDING ~— BE-
VOEGDHEID ’

II. ADMINISTRATIEVE CONTRACTEN — TOTSTANDKOMING —
AANBESTEDING

De Raad van State kan geen kennis nemen van een aanvraag om
vergoeding wanneer er een ander bevoegd rechitscollege bestaat.

Dit is het geval wanneer de schade welke de inschrijver die de
aanbesteding niet heeft bekomen, beweert geleden te hebben, te wijten
is aan een door de organen van de tegenpartij bij het onderzoek van de
inschrijvingen begane en door deze laatste erkende nalatigheid.

Gezien het op 14 april 1958 ingediende verzoekschrift, waarbij de « Société
coloniale d'importation et d'exportation Colimpex » in beroep komt tegen de verwer-
ping, door de moederlandse strijdkrachten in Afrika, van de eis tot vergoeding ;

Gezien het op 19 februari 1959 ingediende verzoekschrift, waarbij de « Société
coloniale d'importation et d'exportation Colimpex » de Raad van State verzoekt te
adviseren, dat de Staat de buitengewone.schade dient te herstellen welke zij heeft
geleden bij de openbare aanbesteding van het bestek n™ 2 van 1957 van het ministerie
van Landsverdediging, basis van Kitona ;

Overwegende dat de gemachtigde van de Minister van Landsverdediging op
4 mei 1957 de inschrijvingen heeft geopend die werden ingediend voor levering van
tweehonderd draagbare blusapparaten met poeder en honderd volledige reservevullin-
gen, bestemd voor de basis van Kitona; dgt de tegenpartij de overeenkomst heeft
toegewezen aan de firma Meteor te Leopoldstad, na verzoeksters inschrijving als niet
conform te hebben geweerd ; dat verzoekster op 5 augustus 1957 aan de bevelhebber
van de weermacht heeft geschreven dat haar inschrijving was geweerd omdat het
door haar aangeboden blusapparaat niet voorzien was van een « spansysteem met
» terugslag voor automatische afsluiting », ofschoon de beschrijving die bij de inschrij-
ving was gevoegd uitdrukkelijk vermeldde, dat « het poeder wordt uitgedreven langs
» een flexibele buis die met het lichaam van het toestel is verbondern door middel
» van een aansluitstuk in messing en aan het andere uiteinde is voorzien van een
» kraan met spanveer waarmede de straal onderbroken en opnieuw ingesteld kan
» worden » ; dat de hoge bevelhebber van de moederlandse strijdkrachten in Afrika
op 13 januari 1958 aan verzoekster heeft geantwoord dat « haar bezwaar tegen het
»> feit dat zij niet als aannemer was aangewezen, na onderzoek gegrond was gebleken » ;
dat hij eraan toevoegde: « De door de basis van Kitona begane vergissing is te
» wijten aan een verwarring tussen uw type PSG (conform) en de types die gij hebt
» aangeboden bij een aanbesteding die enige tijd voér deze heeft plaats gehad (typen
» PSR en PSL, niet conform want niet voorzien van een kraan met spanveer) » ; dat
hij zijn brief als volgt besloot: « Hoe dan ook, de vergissing kan niet worden her-
» steld aangezien de aanbesteding inmiddels aan een andere inschrijver is toegewezen :
» ik betreur evenzeer als u dit incident waardoor u een bestelling hebt verloren » ;

Overwegende dat uit het dossier blijkt, dat de officieren belast met het onderzoek
van de inschrijvingen die werden ingediend overeenkomstig het bestek n* 2 van 1957
voor de basis van Kitona, bij dit onderzoek hebben verzuimd de bijlagen van ver-
zoeksters inschrijving in te zien en hun verslag hebben opgesteld met inachtneming
van een vorige inschrijving ; dat de schade welke verzoekster beweert te hebben ge-
leden te wijten is aan een nalatigheid, begaan en, erkend door organen van de tegen-
partij ; dat de afdeling administratie krachtens artikel 7, § 1, van de wet van, 23 de-
cember 1946 houdende instelling van een Raad van State geen kennis kan nemen van
een aanvraag om vergoeding wanneer er een ander bevoegd rechtscollege bestaat ;
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dat de Raad van State niet bevoegd is om. kennis te nemen van de door verzoekster
ingediende verzoekschriften,
Uitspraak doende bij wijzer van advies :

(Verwerping — kosten ten laste. van verzoekster)

Nr 7840 — ARREST wvan 10 mei 1960 (IV% Kamer)

De HH. Lepage, voorzitter, Mast, verslaggever, en Buch, staatsraden, en

Lenaerts, substituut-auditeur-generaal.

DE BELGISCHE DIAMANTFABRIKANT en HOEDT (M
Ancot en Deckmyn) t/ Belgische Staat, vertegenwoordigd
door de Minister van Arbeid en door de Minister van Eco-

nomische Zaken (de Hr. De Smedt)

I. HANDEL, NIJVERHEID, GELEIDE ECONOMIE — REGLEMENTE-
RING — ONDERNEMINGEN ~ DIAMANTNIJVERHEID (1 tot 3)

II. ADMINISTRATIEVE AKTEN —~ GELDIGHEID -~ VORMEN -~
ADVIES (1 en 2)

III. ARBEID — PARITAIRE COMITE'S (1)

IV. ADMINISTRATIEVE AKTEN —~ ORGANIEKE EN REGLEMEN-
TAIRE BESLUITEN (2)

1. Uit artikel 5 van de wet van 80 december 1950 blijkt dat, wanneer
de termijn van drie maanden verstrelen is welke volgt op de bij het
paritair comité ingedicnde vraag om advies, de Minister over het gebrek
aan advies mag heenstappen.

2. De omstandigheid dat het koninklijk besluit van 27 mei 1958
betreffende de aanneming van de werkplaatsen der diamaninijoerheid
enkel genomen werd meer dan zeven jaar na de bekendmaking van de
wet van 30 december 1950 ter uitvoerig waarvan het werd uitgevaar-
digd, houdt niet in dat de regering niet terecht kon oordelen dat drin-
gend aan die toestand een einde moest worden gemaakt.

Het feit dat het koninklijk besluit van 27 mei 1958 slechts twee
maanden na zijn bekendmaking in werking trad, kan zij uitleg vinden in
de aard der opgelegde maatregelen en sluit hét begrip van de dringende
spoed niet uit welke de regering kon ontslaan van de verplichting het
advies van de afdeling wetgeving van de Raad van State in te winnen.

3. Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 30 december
1950 blijkt dat de regering de macht bezit om de erkenning van de
werkplaatsen van de diamantnijverheid afhankelijk te stellen van de
voorwaarde dat zij uitgerust zijn met cen minimum aantal bruikbare
machines.

Gezien de verzoekschriften d.d. 26 juli 1958, ingediend door Maurice Hoedt,
diamantbewerker, en de beroepsvereniging « De Belgische Diamantfabrikant » ;

Gelet op het bevel van 22 december 1959 waarbij de bij deze verzoekschriften
ingeleide zaken wegens verknochtheid zijn samengevoegd ;

Overwegende dat de beroepen strekken tot vernietiging van het koninklijk besluit
van 27 mei 1958 betreffende de aanneming van de werkplaatsen der diamantnijverheid ;
dat het bestreden koninklijk besluit werd bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad
van 29 mei 1958
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Overwegende dat de verzoekende partijen inroepen dat het bestreden koninklijk
besluit genomen werd met miskenning van artikel 5 van de wet van 30 december
1950 tot regeling der diamantnijverheid, inzover het advies van het nationaal paritair
comité der diamantnijverheid niet ingewonnen werd ;

Overwegende dat de Minister van Arbeid en Sociale Voorzorg op 18 februari
1954 het advies van het paritair comité vroeg over vijf besluiten strekkende tot uit-
voering van de wet van 30 december 1950, waaronder het besluit betreffende de aan-
neming van de werkplaatsen der diamantnijverheid; dat krachtens eerder vermeld
artikel 5 het nationaal paritair comité zijn advies binnen de drie maanden moet uit-
brengen en dit advies na verloop van deze termijn niet meer vereist is ; dat niet blijkt
dat het advies gegeven werd binnen de door de wet gestelde termijn ; dat het bestreden
koninklijk besluit is genomen na het verstrijken van deze termijn ; dat dit middel niet
opgaat ;

Overwegende dat de verzoekende partijen in de tweede plaats doen gelden dat
het bestreden koninklijk besluit genomen werd met miskenning van art’kel 2, tweede
lid. van de ‘wet van 23 december 1946, in zover het bestreden besluit niet aan het
advies van de afdeling wetgeving werd voorgelegd en de ingercepen hoogdringendheid
in werkelijkheid niet bestaat ; dat zij tot staving van dit middel betogen dat het besluit
meer dan zeven jaar na de wet van 30 december 1950 werd genomen en het meer
dan twee maand na de bekendmaking in werking is getreden ;

Overwegende dat de verzoekende partijen niet bewijzen dat de dringende spoed
niet voorhanden was ; dat de omstandigheid dat het bestreden koninklijk besluit zeven
jaar uitbleef, niet inhoudt dat der Minister niet terecht kon oordelen dat dringend aan
die toestand een einde moest worden gemaakt ; dat het feit dat het bestreden koninklijk
besluit slechts twee maanden na zijn bekendmaking in werking trad, zijn uitleg kan
vinden in de aard der opgelegde maatregelen en het begrip van de dringende spoed
niet uitsluit ;

Overwegende dat de verzoekende partijen doen gelden dat artikel 2, A, 4° en
B, 3" en 4°, van het bestreden koninklijk besluit wederrechtelijk is waar het een
minimum aantal bruikbare machines als vereiste stelt voor de aanneming wat, in
strijd met de wil van de wetgever van 30 december 1950, tot de monopolisatie van
de bedrijfstak en de uitschakeling van de thuisarbeid leidt ;

Overwegende dat deze bepaling genomen werd ter uitvoering van de wet van
30 december 1950, en onder meer ter uitvoering van artikel 4, luidens welk : « niemand
» diamant mag bewerken of laten bewerken in een werkplaats die daartoe niet aan-
» genomen werd door de Minister van Arbeid en Sociale Voorzorg of door zijn af-
» gevaardigde » ; dat uit de Parlementaire voorbereiding van de wet blijkt dat de
Regering haar inzicht heeft kenbaar gemaakt als voorwaarde voor de erkenning van
de werkplaatsen een bepaald aantal machines te eisen en het parlement zich hier-
tegen niet heeft verzet ; dat niet blijkt dat de Koning bij het nemen van het bestreden
besluit getreden is buiten de bevoegdheid die hem door artikel 67 van de Grondwet
is toegekend,

(Verwerping — kosten ten laste van verzoekers)

Nr 7841 — ARREST-ADVIES van 10 mei 1960 (IV? Kamer)

De HH. Lepage, voorzitter, Mast, verslaggever, en Buch, staatsraden, en
Debaedts, substituut-auditeur-generaal.

GOOSSENS t/ Gouverneur der provincie Antwerpen {(de Hr.
Stallaert)

I. RIJKSPERSONEEL — BEVORDERING — ALGEMENE REGELEN

II. RECHTSPLEGING ~ VERZOEKSCHRIFT — BELANG -~ PIRSO-
NEELSLEDEN :

III. RAAD VAN STATE — GESCHIL NIETIGVERKLARING — BE-
VOEGDHEID — MIDDEL VAN AMBTSWEGE
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(7841)

De Raad van State wijst van ambtswege op de onontvankelijkheid,
bij gebrek aan belang, van het beroep tot nietigverklaring tegen de be-
noeming van een bureauchef ingediend door een personeclslid van de
tweede categorie dat het bij artikel 16. laatste lid, van het statuut van
het Rijkspersoneel bedoelde toelatingsexamen tot de hogere categorie
niet heeft afgelegd.

IV. RAAD VAN STATE ~ GESCHIL HERSTELVERGOEDING ~
ONTVANKELIJKHEID VAN DE AANVRAAG

De Raad van State wijst van ambtswege op de onontvankelijkheid
van de aanvraag om vergoeding ingediend minder dan zestig dagen
na het indienen van het'bij artikel 7, § 1, tweede lid, van de wet van
23 december 1946 bedoelde voorafg gaand verzoekschmﬂ

Gezien het verzoekschrift d.d. 13 december 1957 ;

Overwegende dat het beroep strekt tot vernietiging van het besluit van 6 no-
vember 1957 waarbij de gouverneur der provincie Antwerpen F. Bastiaensen met
ingang van 1 november 1957 tot bureauchef bij het provinciaal gouvernement be-
vordert ; dat verzoeker in de -tweede plaats advies om een herstelvergoeding vraagt
ten belope van 396.900 frank, wegens buitengewone schade ontstaan uit achteruit-
stelling bij de benoeming tot opsteller en de daaruit voortvioeiende achteruitstelling
bij verdere bevordering ;

Overwegende dat verzoeker, beambte van de tweede categorie, het bij artikel
16, laatste lid, van het koninklijk besluit van 2 oktober 1937 bedoelde toelatingsexamen
tot de hogere categorie moet hebben afgelegd om tot bureauchef te kunnen worden
benoemd ; dat verzoeker dit toelatingsexamen niet heeft afgelegd; dat dan ook
ambtshalve moet opgeworpen worden dat het beroep wegens gebrek aan belang niet
ontvankelijk is ;

Overwegende dat verzoeker op 6 december 1957 tot de gouverneur het bij
artikel 7, § 1, van de wet van 23 december 1946 bedoelde voorafgaand verzoekschrift
richtte ; dat de gouverneur dit verzoekschrift eerst op 28 december 1957 afwees ;

Overwegende dat Ipidens het tweede lid van artikel 7, § 1, een vraag om
advies eerst ontvankelijk is nadat de bevoegde overheid het voorafgaand verzoek-
schrift geheel of gedeeltelijk heeft verworpen of heeft verwaarloosd gedurende zestig
dagen daarover uitspraak te doen; dat de aanvraag om advies ingediend werdiop
13 december 1957 en derhalve niet ontvankelijk is; dat dit middel ambtshalve moet
worden opgeworpen,

Wat het beroep tot nietigverklaring betreft :
BESLUIT :
Het beroep is verworpen.
- Wat de vraag om advies betreft :
GEEFT HET ADVIES

Dat de aanvraag niet ontvankelijk is.

Wat de kosten betreft:
(Kosten ten laste van verzoeker)




Nr 7842 — ARREST van 12 mei 1960 (VI Kamer)

De HH. Vauthier, voorzitter-verslaggever, Decleire en Coyette, staatsraden, en
Boland, substituut-auditeur-generaal (andersluidend advies)*.

S.A. DES CHARBONNAGES REUNIS DE ROTON-FAR-
CIENNES ET OIGNIES-AISEAU (Mr Stein) t/ Gemeen-

te Aiseau (M* Cuvelliez) en Belgische Staat, vertegenwoor-
digd door de Minister van Binnenlandse Zaken

I. GEMEENTEN — GEMEENTEBELASTINGEN (1 tot 8)

II. ADMINISTRATIEVE AKTEN ~ GELDIGHEID — AFWENDING
VAN MACHT (1 en 2)

III. MIJNEN, GROEVEN EN GRAVERIJEN — VEQRPIiCHTINGEN
VAN DE MIJNCONCESSIEHOUDERS (1)

IV. BELASTINGEN EN TAKSEN — ALGEMENE !EG NSELEN —
GELIJKHEID VOOR DE BELASTING (2)

V. BELASTINGEN EN TAKSEN — ALGEMENE !EG NSELEN —
NON BIS IN IDEM (3)

VI. RAAD VAN STATE — GESCHIL NIETIGVERKLARING — BE-
VOEGDHEID — APPRECIATIEBEVOEGDHEID VAN DF. ADMINISTRA-
TIE (4)

VIL. RECHTSPLEGING — VERZOEKSCHRIFT — BELANG — MID-
DEL (8)

1. De schade welke een gemeente ondergaat door periodieke_over-
stromingen van een gedeelte van haar grondgebied en welke voor haar
de verplichting medebrengt de haar volgens de wet van 16-24 augustus
1790 opgedragen maatregelen te nemen, stelt voor de gemeente geen
op de mijnwetten gesteunde vordering voor de gewone rechtbanken
open. Onder meer beschikt zij niet over de vordering die voor de
eigenaars van de oppervlakte openstaat. .

De heffing van belastingen is de enige manier waarop le gemeente
uitgaven veroorzaakt door openbare rampen kan dekken. Het is niet
bewezen dat de opbrengst van de bestreden belasting bestemd zou zijn
voor andere doeleinden dan zijn toegestaan door de koninklijke besluiten
die ze hebben goedgekeurd.

2. Een belasting verliest niet het karakter van een omslagbelasting
en het reglement dat ze instelt komt niet in strijd met het in artikel
112 van de Gondwet neergelegde beginsel door het feit dat de last
ervan, in feite, door één persoon wordt gedragen**.

Het blote feit, dat de overheid dig de belasting oplegt deze omstan-
digheid kent, kan, evenmin de aard ervan wijzigen noch haar onwettig
maken. Onder meer impliceert het niet de bedoeling een belasting-
plichtige persoonlijk te belasten en andere belastingplichtigen een voor-
recht toe te kennen.

* Het Auditoraat way van oordeel dat uit de feitelijke toedracht der zaak kon worden af-
geleid dat de middel van machtsafwending gegrond was, in zoverre het bestreden reglement enkel
tot doel had verzoekster de aansprakelijkheid voor de door de overstromingen veroorzaakte schade
te doen dragen. Daarenboven oordeelde het dat de gemeente artikel 92 van de Grondwet had geschonden
door zichzelf recht te verschaffen, en de gelijkheid voor de belasting had miskend.

** Vergelijk : arrest N.V, Brouwerij Wielemans-Ceuppens, n™ 181, van 9 december 1949.
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3. Het fiscaal beginsel non bis in idem staat de weltigheid van een
dubbele aanslag voor eenzelfde exploitatie niet in de weg, wanneer de
gronden die de belasting wettigen verschillend zijn.

4. Het toezicht over de opportuniteit van de gemeentelijke acnslag
valt onder de bevoegdheid van de toezichthoudende overheden en staat
niet ter kennisneming van de Raad van State.

5. Een belasting ingesteld onder de bij artikel 76, 5° van de ge-
meentewet gestelde voorwaarden, kan niet worder beschouwd als een
belasting die geen wettelijke grondslag heeft.

6. Het feit dat op de gemeentebegroting een bedrag is uitgetrokken
dat lager 1s dan de in uitzicht gestelde opbrengst van de belasting, tast
de wettelijkheid van deze belasting niet aan.

7. De omstandigheid, dat de gemeente een te groot gedeelte van
de omslagbelasting ten laste van een belastingplichtige brengt, opent
voor deze de mogelijkheid zijn verplichting tot betalen voor de be-
voegde overheden te betwisten, maar tast de wettigheid van de belasting
niet aan.

8. Een belastingplichtige heeft geen belang bij het inroepen van
eventuele tekortkomingen die andere belastingplichtigen betreffen.

Gezien het op 24 mei 1957 ingediende verzoekschrift, waarbij de <« Socitété
» anonyme des Charbonnages réunis de Roton-Farciennes et Oignies-Aiseauy de
nietigverklaring vordert van: .
1° de beslissing van de gemeenteraad van Aiseau van 26 november 1955, waarbij een

omslagbelasting, « ontwateringsbelasting » genaamd, over het dienstjaar 1956 wordt
ingesteld ;
2° het koninklijk besluit van 20 maart 1957 waarbij de beslissing wordt goedgekeurd,
van welke beslissingen op 30 maart 1957 kennis is gegeven ;
Gezien het op 1 maart 1958 ingediende verzoekschrift, waarbij dezelfde ver-
zoekende vennootschap de nietigverklaring vordert van:
1° de beslissing van de gemeenteraad van Aiseau van 4 november 1956 die de belas-
ting over het dienstjaar 1957 vernieuwt ;

2° het koninklijk besluit van 9 november 1957 houdende goedkeuring van de ver-
nieuwing,

van welke beslissingen op 7 januari 1958 kennis is gegeven;

Gezien het op 15 juni 1959 ingediende verzoekschrift, waarbij deze venaootschap
de nietigverklaring vordert van:
1° de beslissing van de gemeenteraad van Aiseau van 29:januari 1958, waarbij de
" belasting over het dienstjaar 1959 wordt vernieuwd ;
2° het koninklijk besluit van 17 juli 1958 houdende goedkeuring van de vernieuwing,
van welke beslissingen op 20 april 1959 kennis is gegeven ; '

Overwegende dat de zaken dienen te worden samengevoegd ;

Overwegende dat vaststaat dat de « wijk Menoury » van de gemeente Aiseau
periodiek aan overstromingen onderhevig is; dat de gemeente, om dit| onheil te ver-
helpen, een pompstation heeft opgericht dat voor haar een uitgave van 16.500.000
frank heeft medegebracht; dat de gemeente de overstroming toeschrijft aan de ver-
zakking van de bodem ten gevolge van de steenkolenontginning onder het grondgebied
van de gemeente, meer bepaald onder de « wijk Menoury » ;

Overwegende dat de gemeente in 1954 het instellen van een omslagbelasting
heeft overwogen, te heffen over het dienstjaar 1955, om de uitgaven voor het pomp-
station te dekken, maar dat de toezichthoudende overheid is opgetreden om haar van
dit plan te doen afzien omdat het de fiscale verplichting tot één enkele belasting-

462




(7842)

plichtige beperkte, namelijk tot de verzoekende vennootschap ; dat het nieuwe ontwerp,
opgemaakt in 1955, voor het dienstjaar 1956, rekening hield met de opmerkingen. van
de toezichthoudende overheid, doordat het besliste dat de belasting zou worden om-
geslagen over de kolenmijnen die de ondergrond van de gemeente ontgonnen, naar
rato van de door elk van hen volgens verklaring van het bestuur der mijnen gedolven
hoeveelheid ; dat de belasting werd goedgekeurd door het koninklijk besluit van
20 maart 1957 ; dat de vernieuwing van de belasting over de dienstjaren 1957 en
1958 werd goedgekeurd door de koninklijke besluiten van 9 november 1957 en
17 juli 1958 ;

Overwegende dat verzockster betoogt, dat de bestreden beslissingen van de
gemeenteraad met machtsafwending werden genomen omdat, enerzijds, de gemeente
door de heffing van een belasting de moeilijkheden wenst te ontwijken welke zij
zou ondervinden, om, ter uitvoering van de bepalingen van de mijnwetten, voor de
gewone rechtbanken de herstelling te verkrijgen van de schade welke zij ten gevolge
van de bodemverzakking oploopt, anderzijds omdat het de bedoeling van de gemeente
zou zijn, met de bestreden belasting uitgaven te dekken voor wegenwerken en sociale
lasten die geen verband houden met de oprichting van cen pompstation ;

Overwegende dat de gemeente, al heeft ze in de overwegingen die de instelling
van de belasting vooraf zijn gegaan, gewag gemaakt van de schade welke haar door
de periodieke overstromingen van een gedeelte van het gemeentelijk grondgebied
wordt berokkend, daarom nog niet over een op de mijnwetten steunende vordering
voor de gewone rechtbanken beschikt doordat zij, ten gevolge van deze schade, ver-
plicht is tot het nemen van de haar volgens de wet van 16-24 augustus 1790 opge-
dragen maatregelen ; dat zodanige vordering weliswaar voor eigenaars van de opper-
vlakte maar niet voor de gemeente openstaat; dat de heffing van belastingen de
enige manier is waarop de gemeente uitgaven veroorzaakt door openbare rampen
kan dekken; dat de verzoekster geen bewijs bijbrengt voor haar bewering, dat de
opbrengst van de bestreden belasting bestemd 'zou zijn voor andere doeleinden dan
zijn toegestaan door de koninklijke besluiten van 20 maart en 9 november 1957 en
17 juli 1958 ; dat het middel ontleend aan de machtsafwending niet in aanmerking
kan worden genomen ; .

Overwegende dat verzoekster betoogt dat de gemeenteraad, toen hij een omslag-
belasting instelde en hierbij bepaalde dat deze alleen zou slaan op de verzoekende
vennootschap, het beginsel van de gelijkheid van allen voor de belasting opzettelijk
heeft geschonden en machtsoverschrijding heeft begaan :

Overwegende dat een belasting het karakter van een omslagbelasting niet ver-
liest en het reglement dat ze instelt niet met het in artikel 112 van de Grondwet
neergelegde beginsel in strijd komt door het feit, dat de last ervan, in feite, door één
persoon wordt gedragen ;

Overwegende dat het blote feit, dat de overheid die de belasting oplegt deze
omstandigheid kent, de aard ervan evenmin kan wijzigen noch haar onwettig kan
maken ; dat het onder meer niet de bedoeling impliceert, een belastingplichtige per-
soonlijk te belasten en andere belastingplichtigen een voorrecht toe te kennen (Cass.
20 februari 1958, Pas. I, 675) ; dat het middel rechtsgrond mist ;

Overwegende dat de verzoekster doet gelden dat de bestreden belasting een
dubbele aanslag is naast de 503.240 frank welke zij op 3 april 1953 bij wege van
schikking heeft betaald om bepaalde straat- en rioolwerken te dekken en naast de
gewone omslagbelasting ‘van 1,50 frank per ton gedolven steenkool, die bestemd is
om de aan de mijnontginning verbonden bezwaren te compenseren ;

Overwegende dat uit de door verzoekster overgelegde gegevens niet blijkt dat
een schikking. die v6or de instelling van de belasting bestond, de wettigheid van deze
laatste aantast; dat het fiscaal beginsel non bis in idem de wettigheid van een
dubbele aanslag voor eenzelfde exploitatie niet in de weg staat, wanneer de gronden
die de belasting wettigen verschillend zijn ; dat het toezicht over de opportuniteit van
de aanslag onder de bevoegdheid van de toezichthoudende overheden valt en niet ter
kennisneming van de Raad van State staat;

Overwegende dat verzoekster niet op geldige wijze kan betogen dat de betwiste
belasting geen wettelijke grondslag heeft, terwijl zij toch werd ingesteld onder de
bij artikel 76, 5°, van de gemeentewet gestelde voorwaarden ; dat het feit dat op de
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gemeentebegroting een bedrag is uitgetrokken dat lager is dan de in uitzicht gestelde
opbrengst van de belasting, de wettigheid van deze belasting niet aaatast; dat de
omstandigheid, dat de gemeente een te groot gedeelte van de omslagbelasting ten laste
van een belastingplichtige brengt, voor deze de mogelijkheid opent zijn verplichting
tot betalen voor de bevoegde overheden te betwisten, maar de wettigheid van de
belasting niet aantast; dat de middelen niet opgaan;

Overwegende dat verzoekster betoogt dat de procedure betreffende de instelling
der betwiste belastingen onregelmatig is, omdat alleen zij, met uitsluiting van de
andere kolenmijnen, door de openbaarheid van het onderzoek aangaande de rol van
de omslagbelasting en van het onderzoek aangaande de instelling van de belasting
werd getroffen ; dat de gemeente bovendien niet op haar opmerkingen zou hebben
geaatwoord ;

Overwegende dat verzoekster zich niet cp de schending van enige dwingende
bepaling beroept; dat zij geen belang heeft bij het inroepen van eventuele tekort-
komingen die andere belastingplichtigen betreffen ; dat het middel niet opgaat,

(Samenvoeging — verwerping — kosten ten laste van verzoekster)

Nr 7843 — ARREST van 12 mei 1960 (VI Kamer)

De HH. Vauthier, voorzitter-verslaggever, Decleire en Coyette, staatsraden, en
Boland, substituut-auditeur-generaal.

GEMEENTE GILLY (M Piron) t/ Belgische Staat, vertegen-
woordigd door de Mihister van Binnenlandse Zaken (de

Hr. Charlier) — Tussenkomende partij : Kerkfabriek Sainte-
" Barbe te Gilly

I. GEMEENTEN —~ BEGROTING EN COMPTABILITEIT

II. ADMINISTRATIEVE AKTEN — GELDIGHEID —~ SCHENDING
VAN DE WET — VROEGERE ONWETTIGE AKTEN

De gemeente die geen annulatieberoep heeft ingesteld tegen het
koninklijk besluit dat ambtshalve een bedrag op de begroting van de
kerkfabriek heeft uitgetrokken om reden dat het ging om een verplichte
uitgave te beroepen tot staving van het beroep lot nietigverklaring van
het koninklijk besluit dat hetzelfde bedrag ambtshalve uitirekt op de
begroting der gemeente wegens de ontoereikendheid van de middelen

van de kerkfabriek.

Gezien het op 25 februari 1959 ingediende verzoekschrift, waarbij de gemeente
Gilly de nietigverklaring vordert van het koninklijk besluit van 29 december 1958
hetwelk op hoofdstuk I, artikel 2, gewone uitgaven voor het dienstjaar 1958, een
krediet van 1.200 frank uittrekt onder de omschrijving « aanvullende subsidie aan de
» kerkfabriek Sainte-Barbe », en zodoende het totale, op hoofdstuk I van de uitgaven
uitgetrokken krediet van 6.482.158 frank brengt op 6.483.358 frank;

Gezien het verzoekschrift van 12 mei 1959, waarbij de kerkfabriek Sainte Barbe
te.Gilly vraagt als tussenkomende partij te mogen optreden;

Gelet op het bevel van 20 mei 1959 waarbij in de aanvraag tot tussenkomst
wordt bewilligd ; :

Overwegende dat de bestendige deputatie van de provinciale raad van Hene-
gouwen bij besluit van 1 maart 1957 de begroting van de kerkfabriek Sainte-Barbe te
Gilly over het dienstjaar 1957 heeft verminderd met een bedrag van 1.200 frank
dat bestemd was om de muzikanten die de processie begeleiden, te betalen; dat een
koninklijk besluit van 14 mei 1958, na beroep van de kerkfabriek, het besluit van de
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bestendige deputatie heeft gewijzigd en het bedrag van 1.20Q frank ambtshalve op-
nieuw op de begroting heeft uitgetrokken ; dat het artikel van de gemeentebegroting
betreffende de hulpgelden voor kerkfabrieken, welke de gemeenteraad krachtens
artikel 131, 9°, van de gemeentewet bij gebleken ontoereikendheid van de middelen
van die instellingen jaarlijks moet uittrekken, ten gevolge van deze beslissing met
genoemd bedrag moest worden verhoogd ;

Overwegende dat het koninklijk besluit van 14 mei 1958 op 6 september 1958
bij dienstbrief van de gouverneur ter kennis van de gemeente is gebracht; dat de
gemeenteraad bij beslissing van 26 september 1958 als zijn opvatting te kennen heeft
gegeven, dat hij deze raming niet op de begrotingstabel behoefde op te nemen omdat
hij van mening was dat processiekosten nief onder de verplichte uitgaven op zijn
begroting mogen worden uitgetrokken ; dat de gemeenteraad echter niet beslist heeft,
zoals hij had kunnen doen, beroep bij de Raad van State in te stellen tegen het
koninklijk besluit van 14 mei 1958, hetwelk de gemeente schade berokkende door
haar een betwiste uitgave ten laste te leggen;

Overwegende dat de gouverneur, gelet op de we1germg van gemeenteraad en
bestendige deputatie, de gemeentebegroting in de door het koninklijk besluit van
14 mei 1958 aangewezen zin te amenderen, beroep bij de Koning heeft ingesteld ; dat
de betwiste unitgave ambtshalve op de begroting is uitgetrokken door het bestreden
koninklijk besluit van 29 december 1958, hetwelk op het koninklijk besluit van 14 mei
1958 steunt om aan te nemen, dat het verplichte karakter van de uitgave behoorlijk
bewezen is en te beslissen: dat dienvolgens de gemeenteraad en de bestendige
deputatie, waar zij geweigerd hebben het desbetreffende krediet op de begroting uit te
trekken, het bepaalde in artikel 131, 9°, van de gemeentewet zomede, de regelen van
de administratieve voogdij hebben miskend ;

Overwegende dat de tegenpartij de eis niet ontvankelijk acht; dat zij doet
gelden dat de vraag of de uitgave al dan niet verplicht is, definitief door het koniak-
lijk besluit van 14 mei 1958 opgelost is en dat de bestreden beslissing maar een met
de wet overeenstemmende uitvoeringsmaatregel is;

Overwegende dat verzoekster alleen het verplicht karakter van de uitgave
betwist ; dat het koninklijk besluit van 14 mei 1958, dat de desbetreffende betwisting
beslecht, niet voor de Raad van State is aangevallen ; dat deze beslissing definitief is
geworden, zodat het middel niet opgaat; dat het beroep niet gegrond is,

(Verwerping — kosten ten laste van verzoekster en ten laste van de tussen-
komende partij) :

Nr 7844 — ARREST van 12 mei 1960 (VI% Kamer)

De HH. Vauthier, voorzitter-verslaggever, Decleire en Coyette, staatsraden, en
Boland, substituut-auditeur-generaal.

BOUVEROUX en THONON (M Gérard en Vanhaesendonck)
t/ Stad Dinant (M'® Lebeau en Chot) en Bestendige deputatie
van de provinciale raad van Namen ~ Tussenkomende par-
tij : Verstraeten (Mr Cambier)

I. RCHTSPLEGING — VERZOEKSCHRIFT — BELANG

II. RAAD VAN STATE ~ GESCHIL NIETIGVERKLARING ~ BE-
VOEGDHEID — MIDDEL VAN AMBTSWEGE

Er is grond om ambtshalve te onderzoeken of het belang waarvan
de verzoekers behoren te doen blijken om te voldoen aan de eisen van
artikel 11 van de wet van 23 december 1946, niet strijdig is met de wet
of de goeda zeden.

Dit is het geval wanneer de verzoeker de nietigverklaring vordert

van de beslissing waarbij de gemeenteraad de concessie van een casino
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verleent om aldaar de door de wet van 24 oktober 1902 verboden kans-
spelen te exploiteren*.

Gezien het op 27 februari 1959 ingediende verzoekschrift, waarbij Paul Bouve-
roux en Gustave Thonon de nietigverklaring vorderen :
1° van de beslissing van de gemeenteraad van stad Dinant van 6 januari 1959 betref-

fende de concessie-verhuring van het casino, eigendom van de stad ;
2° van de goedkeuring van deze beslissing door de bestendige deputatie van de
provinciale raad van Namen, op 6 januari 1959 ;

Gezien het verzoekschrift van 15 oktober 1959 waarbij Victor Verstraeten vraagt
in de zaak tussen te komen ;

Gelet op het bevel van 29 oktober 1959 waarbij de vraag tot tussenkomst
ontvankelijk wordt verklaard ;

Overwegende dat de concessie-verhuring van het casino van Dinant in 1941
aan de tussenkomende partij, aan zijn zoon en aan een derde werd toegestaan ; dat de
tussenkomende partij, ingevolge het overlijden van zijn zoon en van de derde, na
een! beroep op andere medewerkers te hebben gedaan, titularis van de exploitatie
van het,casino is gebleven tot in 1964 ; dat de beslissing van de gemeenteraad van
6 januari 1959 de goedkeuring van de tussen de stad en de tussenkomende partij
gesloten overeenkomsten betreft ;

Overwegende dat de verzoekers doen gelden dat zij belang hebben bij de ver-
nietiging van de bestreden beslissing omdat zijzelf en een groep waarvan zij deel
uitmaken de overname der concessie op het oog hadden en aan de stad offerten in
die zin hebben gedaan ;

Overwegende dat er grond is om ambtshalve te onderzoeken of het belang
waarvan de verzoekers behoren te doen blijken om te voldoen aan de eisen van
artikel 11 van de wet van 23 december 1946, niet strijdig is met de wet of de goede
zeden ;

Overwegende dat vaststaat, dat het belang dat aan de concessie van het casino
van Dinant verbonden is, bestaat in de door artikel 1, eerste lid, van de wet van
24 oktober 1902 verboden exploitatie van kansspelen ; dat de concessie dus in zoverre
zij het exploiteren van spelen betreft, uitgaat van een onwettige oorzaak; dat het
beroep niet ontvankelijk is,

{(Verwerping — kosten ten laste van de verzoekers en ten laste van de tussen-
komende partij)

1J* 7817 —~ ARREST van 13 mei 1960 (III% Kamer)
De HH. Devaux, voorzitter van de Raad van State, Somerhausen en De Bock,
verslaggever, staatsraden, en Louis, substituut-auditeur-generaal.

BRELGISCHE STAAT, vertegenwoordigd door de Minister van
Openbare Werken en van Wederopbouw (de Hr. Penen)
t/ Ruelle en consorten

I. OORLOGSSCHADE AAN PRIVATE GOEDEREN — GESCHILLEN
—~ COMMISSIE VAN BEROEP — RECHTSPLEGING — HOGER BEROEP

II. ADMINISTRATIEVE RECHTSCOLLEGES -- BEROEPEN — HO-
GER BEROEP

De voorschriften van artikel 28, derde lid, van de gecoordineerde
wetten van 30 januari 1954 zijn gesteld op straffe van verval,. Waar de
commissie van beroep voor oorlogsschade aan private goederen een aan

* Zie, in dezelfde zin, arrest Motte, n* 4781, van 24 december 1955, en de noot.
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de provinciale directie gestuurde en op de griffie van de commissic
van beroep pas na het wrstrifkpn van de termijnen toegckomen akie
van beroep ontvankelijk verklaart, gaat zij haar bpuoegdhezd te buiten.

Gezien het op 18 februari 1959 ingediende verzoekschrift, waarbij de Belgische
Staat, vertegenwoordigd door de Minister van Openbare Werken en van Weder-
opbouw, de nietigverklaring vordert van de beslissing, op 16 december 1958 gewezen
door de Commissie van beroep inzake oorlogsschade aan private goederen van Luik
inzake Marie Ruelle, weduwe Jean Henrotte, Simone Henrotte, echtgenote Van Michel,
en Georges Henrotte, rechtverkrijgenden van de gemeenschap Henrotte-Ruelle ;

Overwegende dat van de contradictoir geachte beslissing van 26 maart 1958, op
28 maart 1958 aan de getroffenen kennis is gegeven; dat de getroffenen in een
25 april 1958 gedagtekende brief gericht aan de provinciale directie met de melding
« Aan de Griffie van het kantoor voor Qorlogsschade, rue Beeckman, Luik » hebben
verklaard, hoger beroep in te stellen tegen deze beslissing ; dat deze brief langs de
administratieve weg werd doorgezonden aan de griffie van de Commissie van beroep,
rue Darchis, 26, te Luik, die hem op 30 april 1958 ontving en hem dezelfde dag
terugstuurde aan de getroffenen, met de mededeling: « Volgens artikel 28 van de
» gecodrdineerde wetten, behoort U uw beroep te richten aan de griffie van de Com-
» missie van beroep, rue Darchis, 26, te Luik, bij een ter post aangetekende brief,
» binnen één maand na ontvangst van de kennisgeving der beslissing » ; dat de ge-
trofenen, op 3 mei 1958, na hef verstrijken van de termijnen voor hoger beroep, hun
beroep aan de griffie van de Commissie van beroep hebben gestuurd; dat de Com-
missie van beroep, na te hebben vastgesteld dat de te late indiening van het beroep
tye te schrijven was aan een verkeerd adres, het beroep ontvankelijk heeft verklaard
op grond van het volgende motief :

« Overwegende dat er grond is om het beroep, vervat in de brief van 25 april
» 1958, als geldig te beschouwen ...»;

Overwegende dat verzoeker betoogt dat de Commissie van beroep toert zij het
beroep ontvankelijk verklaarde, artikel 28, derde lid, van de op 30 januari 1954
gecodrdineerde wetten betreffende de herstelling der oorlogsschade aan private goe-
deren heeft geschonden;

Overwegende dat deze bepaling zegt dat de akte van beroep, op straffe van
verval, gericht moet worder tot de griffie van de Commissie van beroep bij een ter
post aangetekend schrijven, binnen één maand na ontvangst van de notificering van
de beslissing ; dat de contradictoir geachte beslissing uitdrukkelijk naar dit voorschrift
verwijst en het adres van de griffie van de Commissie van beroep « 26, rue Darchis,
te Luik » opgeeft;

Overwegende dat de voorschriften van artikel 28, derde lid, van de gecodr-
dineerde wetten gesteld zijn op straffe van verval; dat het beroep niet op geldige
wijze is ingesteld als het niet binnen de termijnen, bij aangetekende zending aan de
griffie van de Commissie van beroep wordt gestuurd ; dat de Commissie van beroep,
toen zij een aan dée provinciale directie gestuurde, en op de griffie van de Commissie
van beroep pas na het verstrijken van de termijnen toegekomen akte van beroep ont-
vankelijk verklaarde, haar bevoegdheid te buiten is gegaan,

{Vernietiging — overschrijving — verwijzing)

Nr 7846 — ARREST van 13 mei 1960 (III* Kamer)

De HH. Devaux, voorzitter van de Raad van State, Somerhausen, verslaggever,
en De Bock, staatsraden, en Duchatelet, substituut-auditeur-generaal.

RIJKSDIENST VOOR DE PENSIOENEN DER ZELFSTAN-
DIGEN t/ Drése

I. PENSIOENEN VOOR ZELFSTANDIGEN — RIJKSDIENST VOOR
DE PENSIOENEN DER ZELFSTANDIGEN — RECHTSVORDERINGEN
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II. RECHTSPLEGING — HERVATTING VAN HET GEDING

De door de wet van 28 maart 1960 opgerichte Rijksdienst voor de
pensioenen der zelfstandigen treedt in de rechten en verplichtingen
van het Solidariteits- en Waarborgfonds. Uit kracht van de wet ¢n
zonder dat er een hervatting van het geding geschiede, treedt de
Rijksdienst in de plaats van het Fonds in de gedingen welke het bij de
Raad van State heeft ingeleid.

[II. PENSIOENEN VOOR ZELFSTANDIGEN — GESCHILLEN —~ COM-
MISSIE VAN BEROEP — MOTIVERING VAN DE BESLISSINGEN

IX. ADMINISTRATIVE RECHTSCOLLEGES ~ BESLISSINGEN ~
MOTIVERING — GEBREK — DUBBELZINNIGE MOTIEVEN

(PR T RV

Dient vernietigd te worden de beslissing van.beroep inzake pen-
sioenen voor zelfstandigen waarcan de motivering, waaruit niet kan
worden opgemaakt of de commisie van beroep in feite of in rechie uit-
spraak heeft gedaan, de Raad van State niet in staat steld zijn controle
uit te oefenen.

V. PENSIOENEN VOOR ZELFSTANDIGEN — GESCHILLEN — BE-
ROEP BIJ DE RAAD VAN STATE

Uit artikel 68 van de wet van 28 maart 1960 blijkt dat in geval
van vernietiging van een door een commissie van beroep genomen be-
slissing, de zaak dient te worden verwezen naar de hoge commissie van
beroep voor pensioenen der zelfstandigen.

Gezien het op 17 juli 1959 ingediende verzoekschrift, waarbij het Solidariteits-
en Waarborgfonds de nietigverklaring vordert van « de beslissing van de Commissie
» van beroep van Luik van 15 mei 1959 ... voor zover deze betrekking heeft op de
» aanvraag om kosteloze toelage, uitgaande van de Heer Drése Johann ... en hem
» deze toelage met ingang van 1 januari 1956 verleent », van welke beslissing op
21 mei 1959 kennis is gegeven ;

Overwegende dat de wet van 30 juni 1956 onder de benaming « Solidariteits- en
Woaarborgfonds » een openbare instelling had opgericht die onder meer tot taak
had kosteloze toelagen te verlenen aan bejaarde zelfstandigen; dat de wet van
28 maart 1960 aan het bestaan van de openbare instelling een einde heeft gemaakt
de dag dat zij is bekendgemaakt, dit is 4 april 1960 ; dat de door de nieuwe wet
ingestelde Rijksdienst voor de pensioenen der zelfstandigen in de rechten en verplich-
tingen van het Solidariteits- en Waarborgfonds treedt en onder meer beschikt op
de krachtens de wet van 30 juni 1956 ingediende aanvragen om kosteloze voordelen ;
dat de nieuwe Rijksdienst, uit kracht van de wet, in het onderhavig geding in de
plaats treedt van het Solidariteits- en Waarborgfonds ; dat er geen grond is om een
hervatting van het geding te bevelen;

Overwegende dat verzoeker betoogt, dat de bestreden beslissing niet gemoti-
veerd is ;

Overwegende dat de tegenpartij op 15 januari 1958 om een kosteloze toelage
heeft verzocht; dat haar aanvraag op 26 september 1958 afgewezen is en dat de
tegenpartij om de volgende reden hoger beroep heeft ingesteld: « Het netto kadas-
» traal inkomen van de afgestane goederen gaat het in artikel 11, 3°, a, vermelde
» bedrag van 3.000 frank, in een gemeente met.minder dan 5.000 inwoners, niet te
» boven » ; dat de verslaggever voor de Commissie van-beroep heeft geconcludeerd,
dat de bestaansmiddelen van de tegenpartij 27.600 frank bedroegen, berekend op
basis, van artikel 26 van het koninklijk besluit van 30 oktober 1956 ; dat de verslag-
gever de afgestane onroerende goederen op 410.000 frank en de afgestane roerende
goederen op 50.000 frank heeft geraamd en als bestaansmiddelen 6 t.h. van het totaal
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van die twee bedragen in rekening heeft gebracht; dat de bestreden beslissing als
volgt is gemotiveerd :

« Aangezien het kadastraal inkomen van de aan verzoeker toebehorende en
» door hem afgestane goederen lager is dan het wettelijk minimum ;

» Aangezien er geen bestaansmiddelen zijn » ;

Overwegende dat uit de motivering van de bestreden beslissing niet kan worden
opgemaakt of de Commissie van beroep in feite of in rechte uitspraak heeft gedaan,
en dat zij de Raad van State niet in staat stelt zijn controle uit te oefenen ;

Overwegende dat de krachtens de nieuwe wet opgerichte klachtencommissies
luidens artikel 68, § 1, van de wet van 28 maart 1960 kennis nemen van de beroepen
die op de datum van bekendmaking van deze wet aanhangig waren bij de beroeps-
commissies die ingesteld werden door de wet van 30 juni 1956, wanneer nog geen
beslissing is genomen; dat, volgens § 2 van artikel 68, « de beslissingen van de
» beroepscommissies en de beslissingen van de klachtencommissies die betrekking
> hebben op de rechten van de aanvrager krachtens de opgeheven wet, zijn vatbaar
» voor beroep bij de hoge commissie voor de pensioenen der zelfstandigen, voor zover
» zij niet het voorwerp hebben uitgemaakt van een beroep voor de Raad van State
» of voor zover de aanvragers van dergelijk beroep afzien»;

Overwegende dat de Rijksdienst voor de pensioenen der zelfstandigen, die in
de rechten van het Solidariteits- en Waarborgfonds treedt, geen afstand heeft gedaan
van zijn beroep ; dat de zaak dient te worden verwezen naar de hoge commissie voor
de pensioenen der zelfstandigen wanneer een onder de gelding van de vroegere wet
in laatste aanleg genomen beslissing voor de Raad van State is gebracht en door deze
is vernietigd,

(Vernietiging van de beslissing van 15 mei 1959 van de Commissie van beroep
van de provincie Luik, die uitspraak doet over beslissingen in eerste aanleg door het
Solidariteits- en Waarborgfonds genomen — overschrijving op de registers van die
Commissie van beroep — verwijzing van de zaak naar de hoge commissie voor de
pensioenen der zelfstandigen — kosten ten laste van de tegenpartij)

Nr 7847 — ARREST van 13 mei 1960 (I1I* Kamer)

De HH. Devaux, voorzitter van de Raad van State, Somerhausen, verslaggever,
en De Bock, staatsraden, en Duchatelet, substituut-auditeur-generaal.

LANDSBOND DER CHRISTELIJKE MUTUALITEITEN
{(Mr® Stassen en’'Ranwez) t/ Belgische Staat, vertegenwoor-
digd door de Minister van Sociale Voorzorg

I. RECHTSPLEGING — GEEN GROND TOT UITSPRAAK
II. RECHTSPLEGING —~ KOSTEN

Er is geen grond om uitspraak te doen wanneer de bestreden akte
in de loop van het geding door de wet wordt bekrachtigd. De kosten
worden ten laste van de tegenpartij gelegd.

Gezien het op 24 december 1955 ingediende verzoekschrift, waarbij de als
verzekeringsinstelling van de ziekteverzekering erkende Landsbond der christelijke
" mutualiteiten de nietigverklaring vordert van:
1° « de beslissingen. van de Minister van Arbeid en Sociale Voorzorg bedoeld in de
» nota's van 25 oktober en 2 december 1955 van de administrateur-generaal van
» het Rijksfonds voor verzekering tegen ziekte en invaliditeit, op grond van welke
> beslissingen door de verzekeringsinstellingen verschuldigde sommen op bevel
» van de Minister zijn betaald s ;

2° « van alle beslissingen, beraadslagingen of enigerlei akten waarvan verzoeker het
» bestaan niet kende en die ertoe zouden strekken de hiervoren vermelde beslis-
» singen rechtsgrond te verlenen of te wettigen, of in hun uitvoering te voor-
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» zien, inzonderheid voor de financiering van de betwiste vérrichtingen, voor de
» verdelmg of de terugbetaling van de daarin bedoelde sommen > ;

Overwegeqde dat de Minister van Arbeid en Sociale Voorzorg op 24 oktober
1955 aan de admiristrateur-generaal van het Rijksfonds voor verzekering tegen ziekte
en invaliditeit heeft bericht, dat de instelling zou worden gecrediteerd voor een bedrag
van vufhonderd miljoén frank, geleend door de Rijkskas voor rust- en overlevings-
pensioenen ; dat'de administrateur-generaal van het Rijksfonds op 25 oktober 1955
aan verzoeker heeff gemeld dat het kabinet van de Minister van Arbeid en Sociale
Voorzorg de vereffening van de véor 1 oktober 1955 bij de verzekeringsinstellingen
ingediende apothekersrekeningen rechtstreeks op zich zou nemen: dat de adminis-
trateur-generaal op 2 december 1955 aan verzoeker heeft bericht dat hij aan de alge-
mene pharmaceutische bond machtiging had verleend om de hem toevertrouwde
fondsen te gebruiken voor het betalen van de schuldvorderingen der apothekers be-
treffen de leveringen in augustus en september 1955 ;

Overwegende dat de lening van de Rijkskas voor rust- en overlevingspensioenen
door het Rijksfonds voor verzekering tegen ziekte en invaliditeit gebockt is, zoals
blijkt uit' het algemeen verslag over het boekjaar 1955 ; dat de door verzoeker be-
twiste verrichtingen geregulariseerd zijn door de. wet van 22 februari 1956 houdende
machtiging tot regularisatién, verhoging en vermindering van sommige voor het dienst-
jaar 1955 uitgetrokken kredieten ; dat de wet immers op artikel 25 van de begroting
van het ministerie van Arbeid en Sociale Voorzorg een als volgt aangegeven krediet
heeft uitgetrokken : « Uitzonderingstoelagen : 2 (nieuw) Bijzondere toelage aan het
» Rijksfonds voor verzekering tegen ziekte en’ invaliditeit ten einde het in staat te
» stellen de lasten te dragen van de interesten welke voortvloeien uit de leningen die
» door de Rijkskas voor rust- en overlevingspensioenen ... werden toegestaan met
> het oog op de toepassing van de wetgeving betreffende de ... verzekering tegen
» ziekte en ifvaliditeit» ; dat het verslag van de Kamercommissie, die het ontwerp
van wet houdendé machtiging tot regularisatién, verhoging en vermindering van
sommige voor' het dienstjaar 1955 uitgetrokken” kredieten (Document 414/3, zitting
1955-1956) heeft behandeld, het volgende zegt : « In 1955 ... werd een voorschot van
» 500 miljoen toegestaan door de Rijkskas voor rust- en overlevmgspensloenen Tij-
» dens de besprekmg in-de Senaat van de begroting van zijn Departement voor 1956
» heeft de Minister uitvoerige inlichtingen omtrent deze voorschotten verstrekt » ; dat
hieruit volgt dat de door verzoeker betwiste verrichtingen door de wetgever zijn be-
krachtigd ; dat er geen grond meer is om uitspraak te doen,

{Geen grond tot uitspraak — kosten ten laste van de Staat (ministerie van
Sociale Voorzorg)

Nr 7848 — ARREST van 13 mei 1960 (III* Kamer)

De HH. Devaux, voorzitter van de Raad van State, verslaggever, Somerhausen
en De Bock, staatsraden, en’ Maroy, auditeur.

VAN IPER en INSTITUUT DER BEDRIJFSREVISOREN
{Mr Putzeys) t/ Belgische Staat, vertegenwoordigd door de
Minister van Financién (de Hr. Poncelet) en door de Mi-
nister van Sociale Voorzorg — Tussenkomende partij: De
Nauw

I. RECHTSPLEGING —~ KOSTEN (1 en 2)

II. RECHTSPLEGING TUSSENKOMST -~ ONTVANKELIJKHEID (1)

1. RECHTSPLEGING -~ AFSTAND VAN HET GEDING (2)

IV. RECHTSPLEGING ~ GEEN GROND TOT UITSPRAAK (2)

1. De tussenkomst van het personeelslid wiens benoeming is aan-

gevallen, is alleen ontvankelijk als het zijn benoeming wenst te verde-
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digen. De kosten worden te zijnen laste gelegd indien het niets inbrengt
tegen de akte die in de loop van het geding een einde maakt aan zijn
mandaat. : »
2. Er is grond om uitspraak te doen wanneer de verzoeker afstand
doet van het geding omdat hij zich heeft vergist omtrent de persoon
wiens benoeming is aangevallen. Doch de kosten worden ten laste van
de tegenpartij gelegd als deze voor de vergissing verantwoordelijk is.

V. INSTITUUT DER BEDRIJFSREVISOREN

VI. OPENBARE INSTELLINGEN — CONTROLE ‘

VII. ADMINISTRATIEVE AKTEN — GELDIGHEID —~ BEVOEGD-
HEID — UITOEFENING VAN DE BEOORDELINGSMACHT

De regering is haar bevoegdheid te buiten gegaan door bij cen in-
stelling van openbaar nut die vermeld is in de lijst der instellingen van .
categorie B in! artikel 1 van de wet van 168 maart 1954, een persoon te
benoemen die geen lid was van het Instituut der bedrijfsrevisoren, zon-
der de onmogelijkheid te hebben vastgesteld om een lid van die instelling
te benoemen™.

Gezien het op 11 juni 1958 ingediende verzoekschrift, waarbij Reré Van Iper
de nietigverklaring vordert van het ministerieel besluit van 22 mei 1958 « tot ontslag
» en tot aanduiding van revisoren bij zekere instellingen van openbaar nut», bij uit-
treksel bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad van 1 juni 19538 ;

Gezien het verzoekschrift van 13 maart 1959 waarbij Emile De Nauw vraagt
als tussenkomende partij te mogen optreden ;

Gelet op het bevel van 28 april 1959 waarbij in de aanvraag tot tussenkomst
wordt bewilligd ;| .

Gelet op het op 11 juni 1958 ingediende verzoekschrift, waarbij het Instituut
der bedrijfsrevisoren de nietigverklaring vordert van het ministerieel besluit van 22
mei 1958 «tot ontslag' en tot aanduiding van revisoren bij zekere instellingen van
» (g%enbaar nut », bij uittreksel bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad van 1 juni
1958 ;

Gezien het verzoekschrift van 13 maart 1959 waarbij Emile De Nauw vraagt
als tussenkomende partij te’ mogen optreden :

Gelet op het bevel van 28 april 1959 waarbij in de aanvraag tot tussenkomst
wordt bewilligd ;

Gelet op het bevel van 20 november 1959 tot samenvoeging van de zaken;

. Overwegende dat een ministerieel besluit van 1 december 1959 een einde heeft
gemaakt aan het mandaat van revisor bij de Hulpkas voor werkloosheidsuitkeringen,
hetwelk het betwiste besluit aan Emile De. Nauw had opgedragen; dat verzoekers
toegeven dat zij er geea belang meer bij hebben de nietigverklaring van deze be-
noeming te vorderen ; dat de tussenkomende partij doet gelden dat zij noch voor de
benoemings-, noch voor de intrekkingsakte verantwoordelijk is, dat zij vraagt dat de
kosten van de tussenkomst ten laste van de Staat worden gebracht;

Overwegende dat de tussenkomst alleen ontvankelijk was indien de tussenko-
mende partij haar benoeming tot revisor bij de Hulpkas voor werkloosheidsuitkeringen
wenste te verdedigen; dat zij niets inbrengt tegen het ministerieel besluit van 1 de-
cember 1959 dat een einde maakt aan haar mandaat ; dat de kosten van de tussenkomst
te haren laste blijven ;

Overwegende dat verzoekers afstand hebben gedaan van hun beroepen tegen het
betwiste besluit, in zover het ].B. Block zou hebben benoemd tot revisor bij de Bij-
zondere Verrekenkas voor gezinsvergoedingen ten bate van de arbeiders der onder-

" Vergelijk : arrest Instituut der bedrijfsrevisoren en Van Iper, o 7695, van 11 maart 1960,
en de noot.
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nemingen voor scheepsherstelling ; dat het Staafsblad, toen het het uittreksel uit het
bestreden ministerieel besluit bekendmaakte, bij veraissing de benoeming van 1.B. Block
heeft aanaekondiad : dat het aan de Raad van State overleade ministerieel besluit de
initialen H.]. vermeldt ; dat verzoekers de benoeming van H.I. Block niet aanvallen ;
dat er geen arond zal zijn om uitspraak te doen maar dat de kosten. aangezien het
beroep steunde op een vergissing waarvoor de administratieve overheid verantwoor-
delijk is, ten laste van die overheid moeten worden gebracht

Overwegende dat verzoekers als eerste vernietigingsgrond de schending van
artikel 13. § 1, van de’ wet van 16 maart 1954 aanvoeren, in zover het bestreden
ministerieel besluit als revisor personen heeft aangewezen die geen lid waren van
het Instituut der bedrijfsrevisoren. ofschoon die revisoren benoemd waren bii instel-
lingen die vermeld ziin in de liist der instellinaen van cateaorie B in artikel 1 van de
wet van 16 maart 1954, zoals zij is gewijzigd bij het koninklijk besluit van 18 decem-
ber 1957, met name :

— TJoseph De Vuyst, bij de Rijkskas voor jaarlijks verlof ;

— Gaston Mortier, bij de Steun- en Voorzorgskas ten behoeve van door ar-
beidsongevallen agetroffenen :

— Jean Vandepitte, bij de Hulnkas voor werkloosheidsuitkerinaen :

— Maurice Ramon en Georges Borra, bij de Gemeenschappelijke Kas voor de
zeevisserii ; )

— Robert Dille en Damien Loozen. bii de Speciale Onderlinge Kas voor
gezinsveracedinaen voor de diamantniiverheid en de diamanthandel:

~— Fernand Boulanaer en Alfons Verheyen, bii de Speciale onderlinge Kas voor
kinderbijslaqg voor de beroepen door rondtrekkenden uitaeoefend;

—~ Marcel D'Aoust en Roaer D’Amour, bij de Biizondere Compensatiekas voor
kinderbijslag voor de gemeenten, de openbare instellingen die er van afhangen en de
vereniginaen van agemeenten ;

— Jérdme Van Geyt en Gaston Mortier, bij de Bijzondere Compensatiekas voor
kindertoeslacen van de zeevaartaewesten :

— Robert Defossez en Alfred Denis. bij de Biizondere Verrekenkas voor aezins-
vergoedingen ten bate van de huiswerkers. alsmede van de handelsreizigers en
~vertegenwoordiaers. die in dienst ziin van verscheidene werkaevers ;

— Damien Loozen en Léon Warrans, bij de Bijzondere Verrekenkas voor ge-
zinsvergoedingen ten bate van de arbeiders der diamantnijverheid ;

~ Tsidoor Eqelmeers, bij de Bijzondere Verrekenkas voor gezinsvergoedingen
ten bate van' de arbeiders der onderneminaen voor binnenscheepvaart ;

~ Isidoor Egelmeers, bij de Bijzondere Verrekenkas voor gezinsvergoedingen
ten bate van de arbeiders der onderneminaen voor scheepsherstelling ;

~— Marcel Patte en André Tanssens, bii de Bijzondere Verrekenkas voor gezins-
vergoedingen ten bate van het personeel der hotels, spijs- en drankhuizen, waar meer
dan vier personen gebeziad worden :

— Isidoor Egelmeers en Jean Vandepitte. bij de Biizondere Verrekenkas voor
gezinsvergoedingen ten bate van de arbeiders der scheepsrederij ;

Overwegende dat artikel 13, § 1, van de wet van 16 maart 1954 betreffonde de
controle op sommige instellinaen van openbaar nut bepaalt : « De betrokken Minister
» en de Minister van Pinancién wijzen in onderlinge overeenstemming bij de in het
» eerste artikel opgesomde organismen één of meer reviscren zan ... Zij worden, in
» de mate van het mogelijke, gekozen onder de leden van het Instituut der bedrijfs-
» revisoren » ; dat de wetgever de Regering door een aldus gestelde bepaling verplicht,
de revisoren uit de leden van het Instituut te kiezen. behalve wanneer dit onmoarlijk
is; dat de parlementaire voorbereiding aantoont, dat de Regering de nadruk heeft
gelegd op de verplichting, welke zij krachtens deze bepaling zou hebben, om de
revisoren uit de leden van het Instituut der bedriifsrevisoren te kiezen indien dit
mogelijk was; dat een benceming die van de door de wetgever vastgestelde regel
afwijkt, alleen dan regelmatig is wanneer de bevoegde overheid de mogelijkheid om
een lid van het Instituut der bedrijfsrevisoren te kiezen, heeft onderzocht ;

Overwegende dat het bestreden benoemingsbesluit niet vaststelt dat het onmo-
gelijk was leden van het Instituut der bedrijfsrevisoren te benoemen ; dat het dossier
geen gegeveri bevat waaruit kan worden opgemaakt, op welke gronden de Minister
over die onmogelijkheid zou hebben gecordeeld: dat er zelfs niet uit blijkt, dat de
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L]
mogelijkheid om! een lid van het Instituut tot revisor te benoemen, werd overwogen ;
dat de administratieve overheid haar bevoeqdheid te buiten is geqaan door bij de
onderscheiden hiervorenvermelde instellingen personen die ageen lid waren van het
Instituut der bedrijfsrevisoren te benoemen, zonder de mogelijkheid te hehben onder-
zocht om een lid van dit Instituut te kiezen en zonder de onmogelijkheid daarvan te
hebben vastgesteld,

BESLUIT :

Artikel 1. — Er is aeen qrond om uitspraak te doen wat de benoeming van
Emile De Nauw en-van [.B. Block betreft.

Artikel 2. — Het ministerieel besluit van 22 mei 1958 wordt vernietigd voor
zover het tot revisor benoemt :

— Toseph De Vuyst, bij de Rijkskas voor jaarlijks verlof ;

~ Gaston Mortier, bij de Steun- en Voorzorgskas ten behoeve van door arbeids-
ongevallen getroffenen ;

— Tean Vandepitte, bii de Hulpkas voor werkloosheidsuitkeringen ;

~ Maurice Ramon en Georges Borra, bij de Gemeenschappelijke Kas voor de
zeevisserii ;

— Robert Dille en Damien Loozen. bij de Speciale Onderlinge Kas voor ge-
zinsvergoedingen voor de diamantnijverheid en de diamanthandel;

— Pernand Boulanger en Alfons Verheyen. bij de Speciale Onderlinge Kas
voor kinderbiislaa voor:de beroepen door rondtrekkenden uitgeoefend ;

—~ Marcel D'Aoust en Roger D'Amour, bij de Bijzondere Compensatiekas voor
kinderbiislag voor de gemeenten, de openbare instellingen die er van afhangen en de
vereniginaen van gemeenten ;

— Jérédme Van Geyt en Gaston Mortier, bij de Bijzondere Compensatiekas voor
kindertoeslagen van de zeevaartgewesten ;

~— Robert Defossez en Alfred Denis, bij de Bijzondere Verrekenkas voor gezins-
veraoedinagen ten bate van de huiswerkers, alsmede van de handelsreizigers en -ver-
tegenwoordigers die in dienst zijn van verscheidene werkgevers ;

— Damien Loozen en Léon Warrans, bij de Bijzondere Verrekenkas voor ge-
zinsvergoedingen ten bate van de arbeiders der diamantaijverheid ;

— Isidoor Egelmeers, bij de Bijzondere Verrekenkas voor gezinsvergoedingen
ten bate van de arbeiders der ondernemingen voor binnenscheepvaart ;

~— Isidoor Egelmeers, bij de Bijzondere Verrekenkas voor gezinsvergoedingen
ten bate van de arbeiders der ondernemingen voor scheepsherstellina ;

— Marcel Pattel en André Janssens, bij de Bijzondere Verrekenkas voor ge-
zinsvergoedingen ten bate van het personeel der hotels, spijs- en drankhuizen, waar
meer dan vier personen gebeziqd worden ;

~— Isidoor Egelmeers en Jean Vandepitte, bij de Bijzondere Verrekenkas voor
gezinsvergoedingen ten-bate van de arbeiders der scheepsrederij.

Artikelen’ 3 en 4. — (bekendmaking van het arrest bij uittreksel in het Belgisch
Staatsblad — kosten, bepaald op 2.300 frank, ten laste van de Staat (ministerie van
Sociale Voorzorg en ministerie van Financién, ieder voor de helft) tot een beloop
van 1.500 frank, en ten laste van de tussenkomende partij tot een! beloop van 800
frank)

Nr 7849 — ARREST van 13 mei 1960

Dit arrest, inzake Van der Meersch tegen Belgische Staat vertegen-
woordigd door de Minister van Openbare Werken en van Wederophouw,
werd uitgsproken door dezelfde kamer, op dezelfde wiize samengesteld.

-met de Hr. De Bock als verslaggever. en kreeg dezelfde oplossing als
arrest Cybers, n* 7785, van 8 april 1960 (schrapping van de zaak, daar
de verzoeker overleden is en de termijn voor de hervatting van het
geding verstreken is).
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Nr 7850 — ARREST van 13 mei 1960 (I1I%* Kamer)
De HH. Devaux, voorzitter van de Raad van State, verslaggever, Vauthier en
Somerhausen, staatsraden, en Joachim,’ auditeur-generaal .

VAN MECKEREN ¢t/ Belgisch:Congo, vertegenwoordigd door
de Minister van Belgisch-Congo en van Ruanda-Urundi (de
Hr. Hamaide) — Tussenkomende partij : Sorel (Mr Cop-
pens)

I. RECHTSPLEGING — VERZOEKSCH‘RIFT ~ FISKAAL ZEGEL

II. RECHTSPLEGING — SCHRAPPING

De nietigheid van de procedure: dje gevoerd is nadat de zaak met
schending van artikel 96 van-het reglement van orde van de Raad van
State op de rol was gebrach? ( zonder betaling van het recht van 750
frank bepaald door artikel 70 van het: procrdure reglement) moet amb 's-
halve worden geconstateerd en de zaak dient van de rol te worden
afgevoerd.

Gezien het op 16 juli 1958 1ngédxende verzoekschrift, waarbij Harry Van
Meckeren de nietigverklaring vordert’' van “het konmkll]k besluit van 29 april 1958,
dat Emmanuel Sorel van 1 januari 1958 ‘af tot hulpwerkmeester in de drukkerij be-~
noemt ;

Gezien het verzoekschrift van 24 september 1958 waarbij Emmanuel Sorel vraagt
als tussenkomende partij te mogen optreden ;

Gelet op het bevel van 14 oktober 1958 Waarbl) in de aanvraag tot tussenkomst

wordt bewilligd ;
Overwegende dat het inleidend verzoekschnft met voorzien is van de plakzegels
. tot dekking van het recht vasigesteld door artikel 70 van het besluit van de Regent
van 23 augustus 1948 tot regeling van de rechtspleging voor de afdeling administratie
van de Raad van State ; dat uit het dossier niet blijkt, dat het recht zou zijn gekweten
door storting op de postrekening van de griffie van de Raad van State, zoals voor-
geschreven in artikel 71 van hetzelfde besluit, of op enige andere wijze ;

Overwegende dat de eis op de rol is gebracht met schending van artikel 96
van het besluit van de Regent van 15 april 1949 houdende goedkeuring van het
reglement van orde van de Raad van State, luidens hetwelk : « De aanvragen voor-
» zien bij de artikelen ... 9 ... van de wet worden door de griffier slechts op de rol
» gebracht na vaststelling van_de betaling der rechten er toe horende»; dat de
nietigheid van de procedure did gevoerd is nadat de zaak met schending van dit
voorschrift op de rol was gebracht, ambtshalve moet worden geconstateerd en dat
de zaak van de rol dient te worden afgevoerd,

BESLUIT :

Enig artikel — De zaak nummer A. 8327 I1I-3146 wordt van de rol van de
Raad van State afgevoerd.

Nr 7851 — ARREST van 17 mei 1960 (IV¢ Kamer)

De HH. Lepage, voorzitter, Mast en Buch, verslaggever, staatsraden, en
Debaedts, substituut-auditeur-generaal.

BLOCK (Mr De Beuckelaer) t/ Belgische Staat, vertegenwoor-
digd door de Minister van Binnenlandse Zaken (de Hr.
Moors)
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(7851)

I. GEMEENTEN ~ GEMEENTERAADSVERKIF7INGEN — KIEZERES-
LIJSTEN (1 en 2)

II. GEMEENTEN — BURGEMEEQTER — BENOEMING (1 en 2)

IIl. RAAD VAN STATE -~ GFSCHIL NIETIGVERKLARING ~—~ BE-
VOEGDHEID ~ UITSLUITENDI K,RACHTENS EEN TEKST (1)

1. Wanneer bij de Raad van State een beroep tot nietigverilaring
van de benoeming van een burgemeester qanhangig is gemaakt, komt
het hem niet toe de regelmatigheid van de inschrijoing van betro“kene
op de kiezerslijsten na te gaan.

Als de burgemeester buiten de gemeente’raad wordt gekozen, dient
deze keuze te geschieden onder de’ kiezers. Het is van weinig belang dat
hij niet verkiesbaar Zou zijn, onder meer omdat hij niet in de gemeente
zou zijn gehuisvest in de zin van artkel 65 van de gemeentekieswe?.

2. De bepaling van artikel 7, 3°, van het kieswetboek, volgens welke
de onbekivaamheid tot kiezen is opge$chorst wanneer de veroordeling
slechts voorwaardelijk is, is toppasseluk op de in artikel 7, 2, vermelde
veroordelingen.

Gezien het verzoekschrift d.d. 14 augustus 1959;

Overwegende dat het beroep strekt tot vernietiging van het koninklijk besluit
d.d. 24 juli 1959 houdende benoemmg van Jan Dd Schrijver tot burgemeester der
gemeente Lochristi;

Overwegende dat de Raad van State bij arrest d.d. 28 april 1959* de verkiezing
van Jan De Schrijver tot lid van dé gemeenteraad van Lochristi vernietigde om reden
dat deze persoon «de bij artikél 6? van de gemeentekieswet gestelde vereiste niet
»vervilde » ; dat met bettekking tot .de benoeming tot het burgemeestersambt de
arrondissementscommissaris een ondérzoek deed op-.21 mei 1959, en tot het besluit
kwam dat « De Schrijver thans werkelijk kan beschouwd worden als te Lochristi
» verblijvend » ; dat de bestendige deputatiec van dé provincieraad van QOost-Vlaan-
deren op 3 juli 1959 het voorstel J. De-Schrijver tot burgemeester te benoemen buiten
de raad, gunstig adviseerde ; dat daarop het bestreden koninklijk besluit werd ge-
nomen ;

Overwegende dat verzoeker in de eerste plaats inroept dat het bestreden konink-
lijk besluit strijdig is met de artikelen 1 en 63 van de gemeentekieswet alsmede met
de artikelen 14jen 17 van' het Kieswetboek ; dat hij dienaangaande betoogt dat, daar
J. De Schrijver niet voldeed aan de' vereiste betreffende de woonplaats, hij niet kies-
gerechtigd was en ook niet tot gemeenteraadslid kon' worden verkozen ; dat hij aan-
biedt het bewijs te leveren dat J. De Schrijver niet effectief in de gemeente is ge-
huisvest ;

Overwegende dat artikel 2 van de gemeentewet bepaalt dat de Koning, na eens-
luidend advies van de bestendige deputatie, de burgemeester buiten de raad kan
benoemen onder de gemeenteraadskiezers die volle vijfentwintig jaar oud zijn ;

Overwegende dat de bestendige deputatie de kandidatuur van J. De Schrijver
gunstig adviseerde ; dat krachtens artikel 3 van het Kieswetboek de hoedanigheid
van kiezer uit de inschrijving op de kiezerslijst blijkt: dat J. De Schrijver, geboren
10 juni 1918, op de kiezerslijst van 1958-1960 van de gemeente Lochristi is inge-
schreven ; dat, gelet op de artikelen 46 en volgende van het Kieswetboek, het de
Raad van State niet toekomt de regelmatigheid van de inschrijving na te gaan; dat
het middel van verzoeker betreffende de woonplaats van J. De Schrijver betrekking
heeft op de vereisten van verkiesbaarheid tot de functie van gemeenteraaslid, en dan
ook terzake niet dienstig kan worden ingeroepen ; dat zijn aanbod van bewijs dan ook
niet kan worden weerhouden ;

* Arrest G d kiezi te Lochristi, nr 7037.




Overwegende dat verzoeker “voorhoudt dat het bestreden koninklijk besluit
strijdig iq met artikel 7, 2°, van het Kieswetboek daar J. De Schrijver op 25 maart
1953 door de correctionele rechtbank te Gent tot twee maand gevangenis en twee-
honderd frank boete. voorwaardelijk voor drie jaar, wegens valsheid in geschriften
werd veroordeeld ; .

Overwegende dat krachtens de ingeroepen bepaling de door De Schrijver op-
gelopen veroordeling een onbekwaamheid tot kiezen gedurende twintig jaar ten
gevolge heeft ;

Overwegende nochtans dat J. De Schrijver voorwaardelijk werd gestraft; dat
krachtens artikel 7, 3°, de voorwaardelijke veroordeling de onbekwaamheid tot kiezen
opschorst ; dat dié bepaling ook toepasselijk is op de in artikel 7, 2°, vermelde ver-
cordelingen ; dat derhalve het door verzoeker ingeroepen middel niet opgaat,

(Verwerping — kosten ten laste van verzoeker)

N~ 7852 —~ ARREST van 17 mei 1960 (IV¢ Kamzr)

De HH. Lepage, voorzitter, Mast, verslaggever, en Buch, staatsraden, en
Adriaens, auditeur.

HUYBRECHTS t/ Belgische Staat, vertegenwoordigd door de

Minister van Financién (de Hr. Van Koninckxloo)

I RECHTSPLEGING — VERZOEKSCHRIFT — VORM — UITEENZET-
TING VAN DE FEITEN EN VAN DE MIDDELEN

Niet ontvankelijk is het verzoekschrift waarin geen enkel ver-
nietigingsmiddel wordt aangevoerd.

II. RECHTSPLEGING ~ VERZOEKSCHRIFT — TERMIJNEN — EEN-
VOUDIGE TOEPASSING

Gezien het verzoekschrift d.d. 8 september 1958 ;

Overwegende dat het beroep strekt tot vernietiging van artikel 1 van de
ministeriéle onderrichtingen van de Minister van Financién van 30 januari 1954,
luidens welke «behalve individuele toelating, verleend in bijzondere gevallen door
» het Hoofd van het bestuur van het Kadaster, alleen de landmeters in velddienst die
» véér de datum van onderhavige onderrichting werden aangeworven, binnen de
» grenzen van het gebied waar zij hun functies uitoefenen, werken mogen uitvoeren
» van landmeting en van afpaling in der minne of langs gerechtelijke weg »;

Overwegende dat de tegenpartij doet gelden dat het berocep niet ontvankelijk
is daar het te laat werd ingesteld en het geen middelen inroept ;

Overwegende dat uit de brief die verzoeker op 18 maart 1957 tot de Eerste-
Minister richtte, blijkt dat verzoeker op deze datum kennis had van de akte waarvan
hij de vernietiging vordert; dat verzoeker er zich anderzijds toe beperkt de redenen
uiteen te zetten welke hem er toe hebben aangezet zijn beroep in te stellen en geen
van de bij artikel 9 van de wet van 23 december 1946 bedoelde vernietigingsmiddelen
inroept ;

Overwegende dat hieruit volgt dat het beroep niet ontvankelijk is,

(Verwerping — kosten ten laste van verzoeker)
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N+ 7853 — ARREST van 17 mei 1960 (IV‘ Kamer)
De HH. Lepage, voorzitter, Mast, verslaggever, en Buch, staatsraden, en
Smolders, auditeur.

VAN HAESENDONCK t/ Belgische Staat, vertegenwocrdigd

door de Minister van Volksgezondheid en van het Gezin

1. OPENBARE ONDERSTAND — COMMISSIE VAN OPENBARE ON-
DERSTAND —~ PERSONEEL — ONTVANGER — WEDDE

II. OPENBARE AMBTENAREN EN BEAMBTEN —~ GELDELIJK STA-
TUuurT

III. ADMINISTRATIEVE AKTEN ~ GELDIGHEID —~ SCHENDING
VAN DE WET — VERKREGEN RECHTEN

Een voorheen aanvaarde verhouding tussen twee weddeschalen
verleent aan de betrokken personeelsleden niet het recht om in de
toekomst een weddeschaal te genieten die deze verhouding handhaaft.
Dit is, onder meer, het geval voor de ontvanger van de commissie van
openbare onderstand wiens wedde op een bepaald tijdstip werd vast-
gesteld door verwijzing naar deze van de secretaris.

Gezien het verzoekschrift d.d. 6 mei 1957 ;

Overwegende dat het beroep strekt tot vernietiging van het koninklijk besluit
van 7 maart 1957 houdende vernietiging van de beslissing van 17 november 1956
waarbij de commissie van openbare onderstand van Aarschot de weddeschaal van
de ontvanger der commissie met ingang van 1 januari 1957 heeft vastgesteld ;

Overwegende dat de commissie van openbare onderstand van Aarschot bij
beslissing van 13 augustus 1952 de weddeschaal van de ontvanger der commissie,
met ingang van | september 1952, op grond van de volgende considerans vaststelde :
« Het barema van de ontvanger gebaseerd op 95 t.h. der wedde van de secretaris,
» te rekenen vanaf 1 september 1952, gaande van 76.950 frank tot 118.700 frank... »;
dat de commissie van openbare onderstand van Aarschot bij beslissing van 8 novem-
ber 1956 op grond van de aangroei van de belangrijkheid der commissie en derhalve
van de functie van de secretaris, met instemming van de Minister overging tot een
revalorisatie van de functie van haar secretaris en de aan deze functie verbonden
weddeschaal opvoerde tot bedragen die overeenstemmen met 95 t.h. van de wedde-
schaal van de stadssecretaris; dat de commissie van openbare onderstand op
17 november 1956, na te hebben overwogen dat de vroeger bestaande verhouding
tussen de wedde van de secretaris en die van de ontvanger moet geéerbiedigd worden,
besliste de weddeschaal van haar ontvanger vast te stellen van een minimum van
97.470 frank tot een maximum van 138.080 frank; dat deze beslissing vernietigd
werd door het bestreden koninklijk besluit; dat dit koninklijk besluit steunt op de
considerans « dat de door de commissie van openbare onderstand van Aarschot
» voor haar ontvanger aangenomen weddeschaal neerkomt op 95 th. van deze van
» de secretaris van hetzelfde bestuur; ... dat dit percentage de verhouding te boven
» gaat die tussen de weddeschalen, verbonden aan de ambten van secretaris en ont-
» vanger in andere commissies me: zelfde belang, wordt aangenomen; ... dat, indien
» uit de op 13 augustus 1952 genomen beraadslaging blijkt dat de weddeschaal van
» de ontvanger werkelijk overeenstemde met 95 t.h. van deze van de secretaris, be-
» doelde beslissing evenwel deze verhouding niet vastgesteld heeft voor de toekomst ;
» dat hieruit volgt dat belanghebbende, uit hoofde van deze beraadslaging, geen
» aanspraak mag maken op een wedde die zou overeenstemmen met 95 t.h. van deze
» van de secretaris, maar uitsluitend op het bedrag der wedde effectief vastgesteld ; ...
» dat de commissie door haar gelaakte beslissing het evenwicht verbroken heeft dat
» dient gehandhaafd onder de' wedden door de verschillende openbare besturen aan
» hun personeel toegekend ; dat zij bovendien op onbedachte wijze de financién van
» de commissie en bijgevolg die van de gemeente verbindt; ... dat om deze redenen
» de beraadslaging d.d. 17 november 1956 het algemeen belang krenkt » ;
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Overwegende dat verzoeker doet gelden dat zijn wedde door de definitief
geworden beslissing d.d. 13 augustus 1952 voor de toekomst vastgesteld werd op
95 t.h. van die van de secretaris en dat het bestreden koninklijk besluit het door hem
uit die beslissing ontstaan verkregen recht niet heeft geéerbiedigd ;

Overwegende dat de beslissing van 13 augustus 1952 niet laat blijken dat de
commissie van openbare onderstand de beslissing zou hebben genomen dat de wedde
van de ontvanger in de toekomst steeds 95 t.h. van die van de secretaris zal bedra-
gen; dat een voorheen aanvaarde verhouding tussen twee weddeschalen aan de
betrokken personeelsleden het recht niet verleent om in de toekomst een weddeschaal
te genieten die deze verhouding handhaaft; dat de verwijzing van verzoeker naar
de omzendbrief d.d. 12 maart 1953 van de Minister van Volksgezondheid en van
het Gezin terzake niet dienend is, daar de geciteerde passus, volgens welke de
vroeger bestaande onderlinge verhouding tussen de weddeschaal van de secretaris
en de ontvanger van eenzelfde liefdadigheidsbestuur dient gegerbiedigd te worden,
enkel gold voor de aanpassing van de wedderegeling van het personeel der commis-
sies aan de nieuwe wedderegeling van het Rijkspersoneel ; dat de verwijzing naar de
parlementaire voorbereiding van de wet van 3 juni 1957 evenmin terzake dienend is,
daar de bepalingen van die wet de verhoudingen tussen de terzake besproken wedde-
schalen niet regelen,

{(Verwerping — kosten ten laste van verzoeker)

Nr 7854 —~ ARREST van 17 mei 1960 (IV¢ Kamer)

De HH. Lepage, voorzitter, Mast en Buch, verslaggever, staatsraden, en
Debaedts, substituuut-auditeur-generaal.

C.0.0. GENT t/ Bestendige deputatie van de provincieraad
van Qost-Vlaanderen

RECHTSPLEGING — AFSTAND VAN HET GEDING
Gezien het verzoekschrift d.d. 22 mei 1959 ;

Overwegende dat het bercep strekt tot vernietiging van de beslissing d.d.
13 maart 1959 waarbij de bestendige deputatie van de provincieraad van Oost-Vlaan-
deren haar goedkeuring onthoudt aan de beslissing d.d. 22 december 1958 van de
commissie van openbare onderstand van Gent, een perceel landbouwgrond te Qos-
terzele aan Hector Reyntens te verhuren; dat de bestreden beslissing op 26 maart
1959 aan de verzoekende partij is betekend ;

Overwegende dat bij schrijven d.d. 26 oktober 1959 de verzoekende partij
verklaart afstand te doen van het geding; dat er aanleiding toe bestaat in de afstand
1van het geding te bewilligen en de kosten ten laste van de verzoekende partij te
eggern,

(Afstand van het geding — kosten ten laste van de verzoekende partij)

Nr 7855 — ARREST van 19 mei 1960 (IV¢ Kamer)

De HH. Vranckx, voorzitter-verslaggever, Mast en Buch, staatsraden, en
Similon, substituut-auditeur-generaal.

VAN HERP (Mr De Coninck) t/ Belgische Staat, vertegen-
woordigd door de Minister van Openbare Werken en van
Wederopbouw (de Hr. Greyson) '

OORLOGSSCHADE AAN PRIVATE GOEDEREN ~ HERSTELVER-
GOEDING — GRONDERVEN EN GEBOUWEN
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Niel gemotiveerd is de beslissing van de commissie van beroep uit
welker consideransen niet blijkt op welke grond de commissie van
beroep de integrale vergoeding niet heeft toegekend.

Gezien het verzoekschrift d.d. 21 september 1959 ;

Gelet op artikel 41 van de geordende wetten van 30 januari 1954 betreffende de
herstelling der oorlogsschade aan private goederen ;

Overwegende dat het beroep strekt tot vernietiging van de beslissing d.d.
2 juni 1959 van de Commissie van beroep voor oorlogsschade aan- private goederen
der provincie Antwerpen; dat die beslissing op 23 juli 1959 aan verzoekster is
betekend ;

Overwegende dat verzoekster op 16 oktober 1958 beroep instelde tegen de
contradictoir beschouwde beslissing d.d. 25 september 1958, waarbij de adjunct-
rechtskundige adviseur wegens de oorlogsschade aangericht aan een huis van ver-
zoekster, een vergoeding tockende van 42.996 frank en het maximum-herstelkrediet
op 27.591 frank bepaalde; dat zij dit beroep steunde onder andere op de bewering
dat haar vermogen ten onrechte werd ingedeeld bij de vermogenscategorie B; dat
de Commissie van beroep het indeelde bij de vermogenscategorie A en dat uit de
bestreden beslissing blijkt dat zij de vergoeding berekende volgens de vergoedings-
regelen eigen aan categorie A, met aanrekening van de ouderdomssleet en met toe-
passing van een abattement van 3.000 frank ; dat zij zodoende de integrale vergoeding
niet toestond ;

Overwegende dat verzoekster doet gelden dat de bestreden beslissing strijdig
is met artikel 9, § 1, A, 2°, van de oorlogsschadewet, doordat haar de integrale
vergoeding niet is toegekend ;

Overwegende dat uit de considerans van de bestreden beslissing niet blijkt op
welke grond de Commissie van beroep de integrale vergoeding niet heeft toegekend ;
dat derhalve de Raad van State niet kan nagaan of artikel 9, § 1, A, 2°, van de
oorlogsschadewet ter zake al dan niet naar behoren is toegepast,

{Vernietiging — overschrijving — verwijzing)

M+ 7856 — ARREST van 19 mei 1960 (IV9 Kamer)

De HH. Vranckx, voorzitter-verslaggever, Mast en Buch, staatsraden, en

Similon, substituut-auditeur-generaal.

BELGISCHE STAAT, vertegenwoordigd door de Minister van
Openbare Werken en van Wederopbouw (de Hr. Deben)

t/ Aerts en consorten

OORLOGSSCHADE AAN PRIVATE GOEDEREN — HERSTELVER-
GOEDING —~ VERMOGEN

De goederen onroerend van nature mogen slechts, met het oog op
het bepalen van het vermogen van de gesinistreerde, forfaitair worden
geschat op het bedrag van het kadastraal inkomen op 9 oktober 1944
vermenigouldigd met de coéfficiént door de Minister van Weder-
opbouw vastgesteld overeenkomstig artikel 3, eerste lid, van het besluit
van de Begent van 7 november 1947, wanneer dit bedrag geen 20 t.h.
hoger of lager is dan de verkoopwaarde welke door de Minister van
Financién in aanmerking werd genomen voor de vaststelling van de
belasting op het kapitaal *. '

* Zie, in dezelfde zin, arrest Belgische Staat (Minister van Openbare Werken en van Weader-
opbouw) t/ Verstraete, n* 7564, van 25 januari 1960, en de noot.
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Gezien het verzoekschrift d.d. 9 december 1958 ;

Gelet op artikel 41 van de geordende wetten van 30 januari 1954 betreffende de
herstelling der oorlogsschade aan private goederen;

Overwegende dat het beroep strekt tot vernietiging van de beslissing d.d. 28 juli
1958 van de commissie van beroep voor oorlogsschade aan private goederen van
de provincie Antwerpen ; dat die beslissing op 26 november 1958 aan de verzoekende
partij is betekend ;

Overwegende dat de commissie van beroep, om de oorlogsschadevergoeding
voor de tegenpartij te bepalen, het in aanmerking te nemen vermogen heeft ingedeeld
bij de vermogenscategorie C, ondanks de verzoekende partij aanvoerde dat dit
vermogen diende te worden ingedeeld bij de vermogenscategorie D; dat de betwis-
ting gaat over de schatting van de geteisterde goederen, gelegen te Lier, Zagerij-
staat, 17, en Antwerpse straat, 141, die op 9 oktober 1944 niet volledig waren her-
opgebouwd noch hersteld ; ’

Overwegende dat de verzoekende partij inroept dat de bestreden beslissing
strijdig is met artikel 3 van het besluit van de Regent van 7 november 1947 met
betrekking tot de aangifte, de omvang en de wijze van schatting van het vermogen
inzake de oorlogsschade aan private goederen ;

Overwegende dat het eerste lid van artikel 3 van bovenvermeld besluit van de
Regent van 7 november 1947 bepaalt dat de schatting van de goederen onroerend
van nature wordt bekomen door het kadastraal inkomen te vermenigvuldigen met de
door de ministeriéle besluiten bepaalde coéfficiénten; dat echter het vierde lid van
artikel 3 bepaalt dat ook indien de schatting der geteisterde onroerende goederen,
welke op 9 oktober 1944 niet heropgebouwd of niet volledig waren hersteld en die
welke na deze datum beschadigd of vernield werden, 20 t.h. minder zou bedragen dan
het bedrag van de verkoopprijs, welke door het ministerie van Financién voor de
vaststelling van de belasting op het kapitaal in aanmerking werd genomen, deze
laatste waarde ook door de administratie van wederopbouw in aanmerking zal worden
genomen ;

Overwegende dat de commissie van beroep heeft vastgesteld dat het verschil
tussen de schatting van de geteisterde goederen volgens de regelen bepaald bij het
eerste en het tweede lid van artikel 3 van het besluit van de Regent van 7 november
1947 en de waarde, afgehouden voor de belasting op het kapitaal, meer dan twintig
ten honderd bedraagt; dat, door geen toepassing te doen van het vierde lid van
artikel 3 van het besluit van de Regent van 7 november 1947, de commissie van
beroep de wet niet is nagekomen,

(Vernietiging — overschrijving — verwijzing)

Nr 7857 — ARREST van 19 mei 1960 (IV? Kamer)

De HH. Vranckx, voorzitter-verslaggever, Mast en Buch, staatsraden, en
Similon, substituut-auditeur-generaal.

BELGISCHE STAAT, vertegenwoordigd door de Minister van
Openbare Werken en van Wederopbouw (de Hr. Greyson)
t/ Huwelijksgemeenschap Deploige-Schouderden

OORLOGSSCHADE AAN PRIVATE GOEDEREN ~—~ HERSTELVER-
GOEDING — OPGEEISTE GOEDEREN

De maximumuvergoeding welke op grond van artikel 10 van de ge-
coordineerde wetten kan worden toegekend, is gelijk aan de opeisings-
waarde de dag van de opeising, in de veronderstelling dat de opeising
uitging van de Belgische militaire overheid. Die waarde is een vast
bedrag. Uit de tekst van de wet en uit de parlementaire voorbereiding
blijkt dat bij dat bedrag geen intresten kunnen worden gevoegd.
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(7857)
Gezien het verzoekschrift d.d. 4 september 1959 ;

Gelet op artikel 41 van de geordende wetten van 30 januari 1954 betreffende
de herstelling der oorlogsschade aan private goederen;

Overwegende dat het beroep strekt tot vernietiging van de beslissing d.d. 23 juni
1959 van de Commissie van beroep voor oorlogsschade aan private goederen der
provincie Brabant; dat die beslissing op 17 juli 1959 aan de verzoekende partij is
betekend ;

Overwegende dat, bij beslissing d.d. 7 maart 1958, de Commissie van beroep
voor oorlogsschade aan private goederen der provincie Limburg aan de tegenpartij
een herstelvergoeding van 22.458 frank toekende wegens het verlies van een auto-
voertuig opgeéist door de Duitsers, en het maximum herstelkrediet daarvoor vast-
stelde op een bedrag van 58.200 frank; die die beslissing door de Raad van State,
bij arrest d.d. 27 februari 1959 *, is vernietigd ; dat dit arrest steunt op de considerans
dat, luidens artikel 10 van de oorlogsschadewet, « iedere opeising van eigendom door
» de vijand gedaan, slechts recht geeft op herstel voorzover de eigenaar niet uit
» dien hoofde werd vergoed en deze vergoeding in het totaal de som niet mag
» overtreffen die de eigenaar zou ontvangen hebben, indien de opeising van de
» Belgische militaire overheden ware uitgegaan; dat de Commissie van beroep in de
» bestreden beslissing oordeelde de vergoeding van de voertuigen te moeten bepalen
» volgens een drievoudige bewerking : vaststelling van de waarde van de voertuigen
» op het ogenblik van de opeising, herleiding van de aldus vastgestelde waarde tot
» de waarde 1939, toepassing op die laatste waarde van de verhogingscoéfficiénten
» bepaald in artikel 9 van de oorlogsschadewet; ... dat artikel 10 een wvolledige
» gelijkstelling beoogt, wat de vergoeding betreft, van de opeisingen gedaan door de
» bezetter en die welke werden gedaan door de Belgische overheid; dat dit artikel
» een speciale regel in de oorlogsschadewet invoert, welke volledig afwijkt van die
» welke is omschreven in artikel 9 van die wet; dat luidens artikel 10 de maximum-
» vergoeding de vergoeding is welke de eigenaar zou hebben ontvangen indien de
» opeising van de Belgische overheid ware uitgegaan ; dat de Commissie van beroep,
» door de vergoeding te bepalen volgens regelen welke zij zelf heeft vastgesteld en
» die geen grond kunnen vinden in artikel 10 van de oorlogsschadewet, dit artikel heeft
» geschonden » ;

Overwegende dat de Commissie van beroep voor oorlogsschade aan private
goederen der provincie Brabant, waarnaar de zaak werd verwezen, de bestreden
beslissing nam waarbij zij aan de tegenpartij voor het verlies van het autovoertuig een
vergoeding van 6.770 frank toekende; dat zij hare beslissing motiveerde als volgt:
» ... dat volgens de bepalingen van artikel 10 de vergoeding in het totaal de som
» niet mag overtreffen, die de eigenaar zou ontvangen indien de opeising van de
» Belgische militaire overheid uitgegaan ware; ... dat men mag aannemen dat het
» voertuig, opgeéist in mei 1942, gebruikt werd tijdens de bezettingsjaren; ... dat
» volgens het Ministerie van Landsverdediging de vergoeding in geval van opeising
» op volgende basis zou berekend worden: 19.169 frank (zie schrijven d.d. 11 mei
» 1959) ... dat indien in feite de vergoeding en de betalingen slechts in 1959 door
» de Belgische Staat, in casu het Ministerie van Landsverdediging zouden gedaan
» zijn, de Belgische militaire overheden de moratoire intresten er zouden bijrekenen ;
» ... dat deze volgens het Ministerie van Landsverdediging ongeveer 75 %, bedragen » ;

Overwegende dat de verzoekende partij doet gelden dat de bestreden beslissing
strijdig is met artikel 10 van de oorlogsschadewet, doordat zij bij de vastgestelde
opeisingswaarde van 1942 nog moratoire intresten voegt, tot in 1959 berekend aan
75 t.h. van de opeisingswaarde ;

Overwegende dat de maximumvergoeding welke op grond van artikel 10 kon
worden toegekend, gelijk is aan de opeisingswaarde de dag van de opeising, in de
veronderstelling dat de opeising uitging van de Belgische militaire overheid; dat
die waarde een vast bedrag is; dat bij dat bedrag geen intresten kunnen worden
gevoegd ; dat zulks blijkt uit de tekst van de wet en uit de parlementaire voorbe-
reiding van de oorlogsschadewet; dat derhalve het ingeroepen middel gegrond is,

(Vernietiging — overschrijving — verwijzing)

* Arrest o’ 6914.
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Nrs 7858 tot 7860 — ARRESTEN van 19 mei 1960 (IV? Kamer)

De HH. Vranckx, voorzitter-verslaggever, Mast en Buch, staatsraden, en
Similon, substituut-auditeur-generaal.

n' 7858 — VAN DRIESSCHE (M' Van Assche)

n' 7859 — VAN DRIESSCHE en FASSEEL (Id.)

n* 7860 — VAN DRIESSCHE (Id.)
t/ Belgische Staat, vertegenwoordigd door de Minis-
ter van Openbare Werken en van Wederopbouw

{(de Hr. Deben)

I. OORLOGSSCHADE AAN PRIVATE GOEDEREN — SCHADE DIE
AANLEIDING GEEFT TOT STAATSTUSSENKOMST

II. ADMINISTRATIEVE RECHTSCOLLEGES — BEROEPEN — NIE-
TIGVERKLARING — ONTVANKELIJKHEID — MIDDEL

Daar de commissie van beroep voor oorlogsschade aan private
goederen uit de haar verstrekte gegevens heeft afgeleid dat de dief-
stallen klandestien en niet met openlijke dwanghandelingen werden
gepleegd, is het terecht dat zij besluit dat de voorwaarde van openlijke
dwanghandeling of thet geweld, die moet aanwezig zijn opdat artikel 2,
3%, b, van de gecoordineerde wetten van 30 januari 1954 toepasselijk zou
zijn, niet vervuld is.

Kuan tegen dic beslissing niet in aanmerking worden genomen, het
middel dat gesteund is op bescheiden die na de beslissing bij het dossier
zijn gevoegd. :

HI. RECHTSPLEGING — VERZOEKSCHRIFT — TERMIJNEN — EEN-
VOUDIGE TOEPASSING

(n" 7858) Gezien de verzoekschriften d.d. 1 december 1958 en 16 december 1958;

Gelet op het bevel van 9 januari 1959 waarbij de bij deze verzoekschriften
ingeleide Laken wegens verknochtheid zijn samengevoegd ;

Gelet op artikel 41 van de geordende wetten van 30 januari 1954 betreffende
de herstelling der oorlogsschade aan private goederen;

Overwegende dat de beroepen strekken tot vernietiging van de beslissing d.d.
9 september 1958 van de commissie van beroep voor oorlogsschade aan private
goederen van de provincie Brabant; dat die beslissing op 3 oktober 1958 aan ver-
zoeker is betekend ;

Overwegende dat het beroep ingesteld bij het verzoekschrift dat eerst op 16 de-
cember 1958 vaste datum verkreeg, niet ontvankelijk is wegens niet-nakoming van
de termijn bepaald in artikel 4 van het besluit van de Regent van 23 augustus 1948
tot regeling van de rechtspleging voor de afdeling administratie van de Raad van
State ;

Overwegende dat gedurende de winterperioden van de jaren 1942, 1943 en
1944 het bos gelegen te Mazenzele, Cleygat, sectie A, 531, y, door burgers volledig
werd geplunderd ; dat dit bos op het ogenblik van het schadegeval in onverdeeldheid
toebehoorde aan Alois Van Driessche voor de helft in naakte eigendom en aan
August Van Driessche voor de helft in volle eigendom en voor de helft in vrucht-
gebruik ; dat verzoeker op 26 augustus 1947 een aanvraag deed om Staatstussenkomst
wegens de geleden schade ;

Overwegende dat de adjunct-rechtskundige adviseur op 9 mei 1958 een con-
tradictoir beschouwde beslissing inzake definitieve vergoeding nam, waarbij de
aanvraag om Staatstussenkomst werd afgewezen om reden dat de gepleegde dief-
stallen niet in rechtstreeks verband met een oorlogshandeling stonden; dat de com-
missie van beroep op 9 september 1958 die beslissing bevestigde ;
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Overwegende dat verzoeker inroept dat de bestreden beslissing strijdig is met
artikel 2, 3°, b, van de oorlogsschadewet, waarbij als oorlogshandelingen worden
beschouwd de misdaden en wanbedrijven tegen de private eigendommen die « werden
» bedreven sedert de inval op ‘s lands grondgebied tot 15 juli 1945 met openlijke -
» dwanghandelingen of met geweld door al dan niet gewapende samenscholingen of
» bijeenkomsten » ;

Overwegende dat de commissie van beroep uit de gegevens die haar zijn ver-
strekt, heeft afgeleid dat de diefstallen « klandestein» en niet met openlijke dwang-
handelingen werden gepleegd; dat zij uit deze vaststelling heeft besloten dat de
voorwaarde betreffende de openlijke dwanghandeling of het geweld, die moet aan-
wezig zijn opdat de ingeroepen bepaling toepasselijk zou zijn, niet vervuld is; dat zij
geen kennis had van de bescheiden die nadien bij het dossier zijn gevoegd en waarop
de verzoekende partij hare bewering steunt ; dat derhalve het middel niet in aanmer-
king komt,

{Verwerping)

* * *

De arresten n™ 7859 en 7860 zijn gesteld in dezelfde bewoordingen als arrest
n" 7858.

Nr 7861 ~ ARREST van 19 mei 1960 (1V? Kamer)

De HH. Vranckx, voorzitter-verslaggever, Mast en Buch, staatsraden, en
Similon, substituut-auditeur-generaal,

CHARELS t/ Belgische Staat, vertegenwoordigd door de Minis-
ter van Openbare Werken en van Wederopbouw (de Hr.
Deben)

OORLOGSSCHADE AAN PRIVATE GOEDEREN —~ HERSTELVER-
GOEDING — ONTEIGENDE GRONDEN

De toepassing van artikel 67 van de gecodrdineerde wetten sluit
de vergoeding wegens oorlogsschade uit voor alle onteigeningen waar-
op dit artikel toepassing vindt. De omstandigheid dat de onteigende
oppervlakte groter zou zijn dan diegene die werd beschadigd kan geen
invloed hebben op de vergoeding wegens oorlogsschade.

Gezien het verzoekschrift d.d. 11 juli 1959 ;

Gelet op artikel 41 van de geordende wetten van 30 januari 1954 betreffende
de herstelling der oorlogsschade aan private goederen ;

Overwegende dat het beroep strekt tot vernietiging van de beslissing d.d.
26 mei 1959 van de commissie van beroep voor oorlogsschade aan private goederen
van de provincie Brabant ;

Overwegende dat de aanvraag om Staatstussenkomst wegens oorlogsschade,
door verzoeker op 20 mei 1946 ingediend, onder andere betrekking heeft op het
« afvoeren van cultuurgrond van de percelen sectie B, n™ 519a, 533a, 584 en 585
» en sectie D, n" 22b, gelegen te Steenokkerzeel, samen 2 ha 19 a 66 ca groot, welke
»in 1941 en 1942 voor het aanleggen van een vliegveld door de vijand werden
» opgedist, geschat op 263.592 frank, waarde 1939, en toebehorend aan Charels
» Perdinand ; dat deze gronden samen met andere, voor een totale oppervlakte van
3 ha 86 ca op 21 maart 1949 door het onteigeningscomité ten voordele van de Regie
der luchtwegen werd onteigend tegen betaling van een globale som van 510.550 frank;
dat de rechtskundige adviseur bij de provinciale directie op 17 juli 1958 een con-
tradictoir beschouwde beslissing inzake definitieve vergoeding nam, waarbij hij voor
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de schade aan de gronderven elke vergoeding weigerde bij toepassing van artikel 67
der oorlogsschadewet, hetwelk luidt als volgt: «In geval van onteigening ten al-
» gemene nutte van gronden door oorlogshandelingen verwoest of waarop de vijan-
» delijke legers startbanen, kelders, schuilplaatsen of andere welkdanige gebouwen
» zouden hebben opgericht, moet de onteigening geschieden rekening houdend met
» de staat van de gronden v&6r het schadegeval of voor de inbezitneming en de voor-
» malige eigenaar kan op oorlogsschadevergoeding enkel aanspraak maken wegens
» eventuele vernielingen van beplantingen staande op de grond ten tijde van het
» schadegeval of ten tijde van de inbezitneming »; dat die beslissing door de com-
missie van beroep is bevestigd ;

Overwegende dat de verzoekende partij voorhoudt dat de bestreden beslissing
ten onrechte 2 ha 16 a 66 ca vermeldt, terwijl in feite 3 ha 86 ca werden onteigend ;

Overwegende dat het middel ter zake niet dienend is; dat de toepassing van
artikel 67 van de oorlogsschadewet de vergoeding wegens oorlogsschade door de
commissie van beroep uitsluit voor alle onteigeningen waarop dit artikel 67 toe-
passing vindt; dat een eventueel verschil van oppervlakte ter zake geen invloed kan
hebben op de vergoeding wegens oorlogsschade,

{Verwerping)

Nr 7862 — ARREST van 19 mei 1960 (IV% Kamer)

De HH. Vranckx, voorzitter-verslaggever, Mast en Buch, staatsraden, en
Similon, substituut-auditeur-generaal.

BELGISCHE STAAT, vertegenwoordigd door de Minister van
Openbare Werken en van Wederopbouw {(de Hr. Deben)
t/ Vanackere

1. OORLOGSSCHADE AAN PRIVATE GOEDEREN —~ HERSTELVER-
GOEDING — VASTE EN VERPLAATSBARE BEDRIJFSUITRUSTING EN
DAARMEDE GELIJKGESTELDE GOEDEREN

II. ADMINISTRATIEVE RECHTSCOLLEGES — BEVOEGDHEID

1II. ADMINISTRATIEVE AKTEN — GELDGHEID ~ SCHENDING VAN
D "WET — GEZAG VAN HET GEWIJSDE

W(mneer de partijen geen beroep bij de Raad van ' State hebben
inges‘eld tegen de beslissing van de commissie van beroep voor oor-
logsschade aan private goederen, welke de beslissing van de provinciale
direc*eur hervormt en, meer bepaald, voor recht verklaart dat het ge-
sinistreerde vliegtuig voor beroepsdoeleinden was bestemd, is die be-
slissing definitief geworden en is de commissie van beroep, evenals de
partijen, en door gebonden op het ogenblik dat zij geroepen is om het
bedrag van de vergoeding vast te stellen.

Gezien het verzoekschrift d.d. 22 september 1959 ;

Gelet op artikel 41 van de geordende wetten van 30 januari 1954 betreffende
de herstelling der oorlogsschade aan private goederen;

Overwegende dat het- beroep strekt tot vernietiging van de beslissing d.d.
19 juni 1959 van de commissie van beroep voor oorlogsschade aan private goederen
der provincie West-Vlaanderen; dat die beslissing op 25 juli 1959 aan de ver-
zoekende partij is betekend ;

Overwegende dat de tegenpartij op 9 september 1946 een aanvraag deed om
Staatstussenkomst in oorlogsschade, waarin zij o.a. vergoeding v-oeg voor het verlies
van een vliegtuig R.V.S. 26/180, hetwelk in mei 1940 in de luchthaven van Evere
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verloren ging; dat de verzoekende partij voor de commissie van beroep deed gelden
dat geen vergoeding kon worden toegekend wegens het verlies van het vliegtuig,
omdat het niet diende voor de beroepsaktiviteit van de tegenpartij; dat de commissie
van beroep op 13 juni 1958 een eerste beslissing nam, waarbij zij vaststelde dat het
vliegtuig diende voor de beroepsaktiviteit van de tegenpartij en waarbij zij, alvorens
te beslissen over de waarde 1939 wvan het vliegtuig, de zaak vaststelde voor de
zitting van 10 september 1958 ; dat die beslissing op 11 juli 1958 aan de partijen is
betekend ;

Overwegende dat de verzoekende partij, op de zitting van 10 september 1958,
de betwisting betreffende het beroepsdoeleinde opnieuw naar voren bracht en voor-
hield dat de beslissing d.d. 13 juni 1958 niet van definitieve aard was en dat dien-
volgens de vraag van de bestemming van het vliegtuig opnieuw in het geding kon
worden gebracht; dat de commissie van beroep in de bestreden beslissing overwoog
dat de eerste beslissing « kracht van gewijsde heeft gekregen en dat de partijen zowel
» als de commissie van beroep erdoor gebonden zijn en definitief is uitgemaakt dat
» het vliegtuig bestemd was voor de beroepsdoeleinden van de beroeper » ;

Overwegende dat de verzoekende partij doet gelden dat de commissie van
beroep ten onrechte heeft gesteund op de kracht van gewijsde, verbonden azn een
door haar genomen interlocutoire beslissing ; dat zij aanvoert dat « de interlocutoire
» beslissing van 13 juni 1958, die enkel de bedrijfsbestemming van het vliegtuig
» vaststelde, aan de Minister geen nadeel berokkende of voor de tegenmpartij geen
» enkel recht schiep, want dat zij voor dit vliegtuig nog geen enkele vorm van Staats~
» tussenkomst toekende (vergoeding of krediet); dat het nadeel voor de Minister en
» het recht voor de tegenpartij enkel konden ontstaan op het ogenblik waarop de
» commissie voor dit vliegtuig op onherroepelijke wijze een vergoeding vaststelde of
» weigerde », en dat, «zolang een dergelijke definitieve vergoedingsbeslissing niet
» gebonden kon zijn door haar voorbereidende beslissing van 13 juni 1958 »;

Overwegende dat door de contradictoir beschouwde beslissing dd. 29 september
1956 de adjunct-rechtskundige adviseur elke vergoeding weigerde omdat het vliegtuig
niet dienstig was voor beroepsdoeleinden en dat het beroep de hervorming van die
beslissing op dat geschilpunt beoogde ; dat de commissie op 13 juni 1958 dit geschil-
punt definitief heeft opgelost en voor recht heeft verklaard dat het vliegtuig voor
beroepsdoeleinden was bestemd; dat de hoegrootheid van de vergoeding die later
zou worden vastgesteld, de aard van die beslissing niet kon beinvloeden ;

Overwegende dat de partijen geen beroep hebben ingesteld tegen die beslissing ;
dat ze definitief was op het ogenblik dat de commissie van beroep de bestreden
beslissing nam ; dat de commissie van beroep, evenals de partijen, door die definitief
geworden beslissing was gebonden, en terecht het door de verzoekende partij in-
geroepen middel niet in aanmerking heeft genomen,

(Verwerping)

Nr 7863 — ARREST van 19 mei 1960 (1V? Kamer)

De HH. Vranckx, voorzitter-verslaggever, Mast en Buch, staatsraden, en
Similon, substituut-auditeur-generaal.

LAURENS t/ Belgische Staat, vertegenwoordigd door de Minis-
ter van Openbare Werken en van Wederopbouw (de Hr.
Deben)

OORLOGSSCHADE AAN PRIVATE GOEDEREN —~ HERSTELVER-
GOEDING ~ VERMOGEN

De gesinistreerde die, niettegenstaande hij daartoe tweemaal be-
hoorlijk werd uitgenodigd, nagelaten heeft voor de commissie van be-
roep het bewijs te leveren dat door het bestuur van de kapitaalsbelas-
ting geen rekening werd gehouden met de belastingschulden, kan niet
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(7863)

doen gelden dat het ten onrechte is dat de commissie van beroep
geoordeeld heeft dat er rekening mede gehouden was bij het vasistellen
van het actief.

Gezien het verzoekschrift d.d. 11 mei 1959 ;

Gelet op artikel 41 van de geordende wetten van 30 januari 1954 betreffende
de herstelling der oorlogsschade aan private goederen;

Overwegende dat het beroep strekt tot vernietiging van de beslissing d.d.
23 april 1959 van de commissie van beroep voor oorlogsschade aan private goederen
van de provincie Qost-Vlaanderen ; dat die beslissing op 30 april 1959 aan de ver-
zoekende partij is betekend ;

Overwegende dat de commissie van beroep voor oorlogsschade aan private
goederen van de provincie Antwerpen op 30 juli 1956 een beslissing nam, waarbij
zij, om de Staatstussenkomst te bepalen inzake de oorlogsschade aangericht aan de
hoeve en het winkelhuis van de verzoekende partij, het vermogen van deze indeelde
bij de vermogenscategorie C, hoewel de tegenpartij beweerde dat dit vermogen
diende te worden ingedeeld bij de vermogenscategorie D ; dat, wat betreft de aftrek
van belastingen, deze beslissing gemotiveerd was als volgt : « ... dat van het patrimo-
» nium der huwelijksgemeenschap Laurens-De Crom volgende navorderingen dienen
» te worden afgetrokken, daar er door de kapitaalsbelasting geen rekening mede
» gehouden werd, zelfs niet bij de schatting van het landbouwbedrijf :
s> dienstjaar 1945, navordering 1941, 10.233 frank;

» dienstjaar 1947, navordering 1942, 8.469 frank;
» dienstjaar 1947, navordering 1943, 8.588 frank;
» dienstjaar 1947, navordering 1944, 7.606 frank ;
» dienstjaar 1947, navordering 1945, 8.061 frank;
» dienstjaar 1947, navordering 1945, 2.672 frank»;

Overwegende dat de Raad van State, bij zijn arrest dd. 26 september 1958 *,
de beslissing van de commissie van beroep vernietigde, steunende op de considerans :
« ... dat de commissie van beroep uit de forfaitaire raming van de landbouwexploitatie
» niet de passende gevolgen afleidt en niet toelaat uit te maken of die bedrijfsbelasting
» al dan niet betrekking heeft op de handelsexploitatie » ;

Overwegende dat de commissie van beroep voor oorlogsschade aan private
goederen van de provincie Oost-Vlaanderen, waarnaar de Raad van State de zaak
verwezen had, de bestreden beslissing heeft genomen ; dat zij vaststelt dat het ver-
mogen van de verzoekende partij diende te worden ingedeeld bij de vermogenscate-
gorie D en haar beslissing op dit punt motiveert als volgt: « ... dat de termen van
» het arrest inhouden dat door gesinistreerde het bewijs moet worden geleverd dat
» deze schulden voortspruiten uit de aanslag aan dewelke zijn inkomsten spruitende
» uit de handelsonderneming, werd onderworpen: ... dat alhoewel tweemaal behoor-
» lijk uitgenodigd, de heer Laurens zich niet voor de commissie heeft aangeboden; ...
» dat hij dan ook in gebreke blijft te voldoen aan de verplichting van bewijslevering,
» tot dewelke hij gehouden is; ... dat de commissie, gezien de ontstentenis van elk
» document, onmogelijk kan uitmaken of al dan niet in de vaststelling van het actief
» reeds rekening werd gehouden met de belastingschulden; ... dat de bewering van
» de Belgische Staat dan ook voor gegrond voorkomt » ;

Overwegende dat verzoeker aanvoert dat het toegekende bedrag der wver-
goeding niet overeenstemt met het bedrag dat voorgesteld werd door de deskundige
van wederopbouw ;

Overwegende dat de bestreden beslissing, het bedrag der schade, zoals die werd
vastgesteld in de beslissing van de commissie van bercep te Antwerpen, niet heeft
gewijzigd ; dat deze laatste echter het vermogen van de verzoekende partij indeelde
bij de vermogenscategorie C, terwijl de thans bestreden beslissing die indeling doet
bij de vermogenscategorie D, zodat, bij de berekening der vergoeding, rekening diende
te worden gehouden met een ander abattement en met andere vergoedingscoéfficién-
ten ; .

* Arrest Belgische Staat (Minister van Openbare Werken en van Wederopbouw) t/ Huwelijks-
gemeenschap Laurens-De Crom, n® 6575. De in onderhavig arrest aangehaalde passus wijkt enigzins af
van de tekst van arrest nt 6575.
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Overwegende dat de verzoekende partij inroept dat de indeling van zijn
vermogen ten onrechte bij de vermogenscategorie D werd gedaan omdat de belas-
tingschulden niet in aanmerking werden genomen ;

Overwegende dat dit middel niet opgaat; dat hij het vereiste bewijs diende te -
leveren voor de commissie van beroep en dit niet heeft gedaan, niettegenstaande hij
tweemaal behoorlijk werd opgeroepen om voor de commissie van beroep te ver-
schijnen,

{Verwerping)

N*s 7864 2n 7865 — ARRESTEN van 19 mei 1960 (IV¢ Kamer)

De HH. Vranckx, voorzitter-verslaggever, Mast en Buch, staatsraden, en
Similon, substituut-auditeur-generaal.

n' 7864 —~ HUWELIJKSGEMEENSCHAP TITEKA-VER-
HAEGHE (Mr Dehaeck)

n' 7865 — CAUTEREELS en consorten
t/ Belgische Staat, vertegenwoordigd door de Mi-
nister van Openbare Werken en van Wederop-

bouw {de HH. Greyson en Deben)

1. OORLOGSSCHADE AAN PRIVATE GOEDEREN -—— GESCHILLEN —
COMMISSIE VAN BEROEP — RECHTSPLEGING — TERECHTZITTING
(1 en2)

II. ADMINISTRATIEVE RECHTSCOLLEGES — RECHTSPLEGING —
TERECHTZITTING (1 en 2)

III. ADMINISTRATIEVE RECHTSCOLLEGES — RECHTSPLEGING —
RECHTEN VAN DE VERDEDIGING (2)

1. Het kiezen van woonplaats bij de raadsman van de getroffene
geldt eveneens voor de veranderingen van woonplaats van die raadsman,
wanneer deze het bestuur der oorlogsschade daarvan verwittigt. Der-
halve werd de oproepingsbrief om ter zitting te verschijnen terecht
toegestuurd aan de nievwe woonplaats van de raadsman (n™ 7864).

2. Wanneer de zaak door de commissie van beroep voor oorlogs-
schade aan private goederen wordt uitgesteld bij afwezigheid van een
der partijen, moet deze schriftelijk worden opgeroepen voor de behan-
deling der zaak (n* 7865).

IV. RECHTSPLEGING — MEMORIE VAN WEDERANTWOORD

Niet ontvankelijk zijn de middelen die voor de eerste maal in de
memorie aan wederantwoord voorkomen en die de verzoeker reeds kende
wznneer hij zijn beroep instelde (n* 7864).

(n" 7864) Gezien het verzoekschrift d.d. 29 juli 1957 ;

Gelet op artikel 41 van de geordende wetten van 30 januari 1954 betreffende de
herstelling der oorlogsschade aan private goederen ;

Overwegende dat het beroep strekt tot vernietiging van de beslissing d.d. 31 mei
1957 van de commissie van beroep voor oorlogsschade aan private goederen van de
provincie West-Vlaanderen; dat die beslissing op 7 juni 1957 aan de verzoekende
partij is betekend ;

Overwegende dat de verzoekende partij op 30 juni 1956 beroep instelde tegen
de contradictoir beschouwde beslissing d.d. 14 juni 1956, waarbij de adjunct-rechts-
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kundige adviseur geen vergoeding toekende voor de oorlogsschade die volgens de
provinciale directie minder dan 2.000 frank, waarde 1939 bedroeg: dat de commissie
van beroep het advies afwees, steunende op de considerans «dat de beroepsakte
» geen grieven opgeeft en de geteisterde niet ter zitting is verschenen» ;

Overwegende dat de verzoekende partij inroept dat zij niet behoorlijk ter
zitting van de commissie van beroep is opgeroepen ; dat zij tot staving van dit middel
doet gelden dat de oproepingsbrief niet aan de gekozen woonplaats, St. Amandsberg,
Antwerpse steenweq, 44, was gericht, maar aan het adres: Sportstraat, 62, te Gent;

Overwegende dat dit middel niet gegrond is; dat immers woonplaats werd
gekozen bij advocaat Benoni Dehaeck ; dat niet wordt betwist dat deze tot 25 oktober
1956 zijn woonplaats had te St Amandsberq, Antwerpse steenweg, 44, maat dat hij
sedert die datum zijn woonplaats heeft te Gent, Sportstraat, 62 ; dat de raadsman
van de verzoekende partij de griffie van de provinciale directie van die verandering
van woonplaats verwittigde ; dat derhalve de oproepingsbrief d.d. 13 april 1957 diende
te worden gericht aan dit laatste adres, alwaar hij door de raadsman van de ver-
zoekende partij in ontvangst werd genomen ;

Overwegende dat de verzoekende partij inroept dat de oproepingsbrief om
voor de commissie van beroep te verschiinen, onregelmatiqg is, doordat in de rand van
de oproepingsbrief was vermeld « A. Titeka — Gent », terwijl de verzoekende partij
woonachtig was te Ieper;

Overwegende dat dit middel niet opgaat; dat de ingeroepen vergissing geen
invloed heeft op de geldigheid van de oproepingsbrief; dat de raadsman van de
verzoekende partij weliswaar voorhoudt dat hij een andere zaak Titeka had waar-
voor hij niet ter zitting aanwezig diende te zijn en aldus die vergissing een noodlottig
gevolg heeft gehad; dat die bewering niet verantwoord is, daar die tweede zaak
eveneens een zaak van leper was en niet van Gent, en de andere gegevens van de
oproepingsbrief pasten voor de zaak van de verzoekende partij en niet voor de
tweede zaak Titeka;

Overwegende dat middelen die voor de eerste maal in de memorie van weder~
antwoord voorkomen en die de verzoekende partij reeds kende wanneef “Sijekaar
beroep instelde, niet ontvankelijk zijn,

{Verwerping)

(n* 7865) Gezien het verzoekschrift d.d. 9 juli 1959;

Gelet op artikel 41 van de geordende wetten van 30 januari 1954 betreffende
de herstelling der oorlogsschade aan private goederen ;

Overweaende dat het beroep strekt tot vernietiging van de beslissing d.d.
10 maart 1959 van de commissie van beroep voor oorlogsschade aan private goe-
deren van de provincie Antwerpen ; dat die beslissing op 14 mei 1959 aan verzoekers
is betekend ;

Overweaende dat de Minister van Openbare Werken en van Wederopbouw
op 29 april 1958 beroep instelde tegen de contradictoir beschouwde beslissing d.d.
3 april 1958 van de adjunct-rechtskundige adviseur inzake oorlogsschadeveraoeding
tockomende aan verzoekers; dat de commissie van beroep op 3 februari 1959, na
kennis te hebben genomen van een vraag om uitstel vanwege de verzoekers, de zaak
uitstelde tot 10 maart 1959 ; dat niet wordt betwist dat ter ziting van 3 februari 1959
noch de verzoekers, noch iemand voor hen aanwezig waren; dat ook niet wordt
betwist dat de verzoekers niet werden opgeroepen ter zitting van 10 maart 1959 ; dat
op deze zitting, nadat de Belgische Staat in ziin middelen werd gehoord, de debatten
voor gesloten werden verklaard en de bestreden beslissing genomen werd ;

Overwegende dat verzoekers terecht de schending van de rechten der verdedi-
ging inroepen; dat uit de bepalingen van artikel 32 van de oorlogsschadewet en
van artikel 21 van het ministerieel besluit van 22 oktober 1949 voortvloeit dat, in
geval van uitstel van de zaak bij afwezigheid van een van de partijen, de afwezige
partij schriftelijk moet worden opgeroepen voor de behandeling der zaak,

(Vernietiging — overschrijving — verwijzing)
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Nr* 7866 en 7867 — ARRESTEN van 19 mei 1960 (IV? Kamer)

De HH. Vranckx, voorzitter-verslaggever, Mast en Buch, staatsraden, en
Similon, substituut-auditeur-generaal.

n" 7866 — BEHETS en CORNELISSEN

n* 7867 — CORNELISSEN
t/ Belgizsche Staath, vertegenwoordigd door de Mi-
nister van Openbare Werken en van Wederopbouw

(de Hr. Deben)

I. OORLOGSSCHADE AAN PRIVATE GOEDEREN — GESCHILLEN —
HERZIENING

1. ADMINISTRATIEVE RECHTSCOLLEGES — BEROEPEN — HER-
ZIENING

Artital 38, § 1. van de gecobrdineerde wetten betreffende de her-
stelling der ootlogsschade aan private goederen, dot ov l'mi*atieve
wti~e de gevallen ovsomt waarin proces-verbaal van akkoord en beslis-
singen Funnen worden vernietiad nadat zii detinitief ziin geworden, is
niet van toepassing wanneer het klaarblijkend onjuist bevonden stuk
de aanvraag om Staatstussenkomst is.

... Onder meer als de oniuistheid bestaat in het feit dat de om-
vang van de schade groter is dan die welke in de aanvraag voorkomt.

(n" 7866) Gezien het verzoekschrift d.d. 11 augustus 1959;

Gelet op artikel 41 van de geordende wetten van 30 januari 1954 betreffende de
herstelling der oorloasschade aan private goederen

Overwegende dat het beroep strekt tot vernietiging van de beslissing d.d.
19 mei 1959 van de commissie van beroep voor oorlogsschade aan private goederen
van de provincie Limburg: dat die beslissing op 17 juni 1959 aan de verzoekende
partij is betekend ;

Overwegende dat oorlogsschade werd aangericht aan het handelshuis, het stof-
ferend huvisraad en de stocks. gelegen te Hasselt. Kapelstraat, 33: dat die goederen
in onverdeeldheid toebehoorden aan de huwelijksqemeenschap Joannes Behets —
Cornelia Cornelissen en aan Maria Cornelissen; dat Behets Toannes overleed op
16 september 1958 en zijn echtgenote en zijn drie kindern als rechtverkrijgenden
achterliet ;

Overwegende dat in de aanvraag om Staatstussenkomst het verlies van de
stocks werd vermeld voor een bedrag van 478.415 frank. hetzij 239.207.50 frank voor
ieder der getroffen partijen; dat de rechtskundige adviseur op 11 december 1951
een beslissing inzake definitieve vergoeding nam. waarbii wegens het verlies van de
stocks, een gezamenlijke vergoedina van 103.157 frank werd toegekend; dat de
partijen hiermede instemden; dat de verzoekende partij op 6 augustus 1952, op
grond van de wet van 1 augustus 1952, een aanvraag tot herziening deed om de
voordelen van de nieuwe wet te kunnen genieten ; dat. bij beslissing d.d. 26 augustus
1954, de provinciale directeur een verhoging van 18.491 frank voor de schade aan
de stocks toekende ; dat verzoekers tegen deze beslissing geen beroep instelden ;

Overwegende dat de verzoekende partij op 6 juli 1954 en op 10 februari 1955,
op grond van artikel 36, § 1 van de oorlogsschadewet een aanvraag tot herziening
indiende waarin zij onder meer liet gelden dat het bedrag van de verloren gegane
stocks bij vergissing werd aangegeven voor slechts een waarde van 478.000 frank
en door de provinciale directeur werd geschat op 106.000 frank, niettegenstaande
uit een arrest van het Hof van beroep te Luik blijkt dat de werkelitke waarde van
deze stocks 1.000.000 frank bedroeg en getroffenen op die basis werden aangeslagen
wat betreft de directe belasting en de extrabelasting: dat die aanvraagq door de
rechtskundiqe adviseur op 16 januari 1957, en door de commissie van beroep op
19 mei 1959, werd afgewezen ;
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Overwegende dat de verzoekende partij inroept dat de commissie van beroep
artikel 36, § 1 van de oorlogsschadewet heeft geschonden: dat zij, om dit middel te
staven, voorhoudt dat zij te goeder trouw de schade aan de stocks in hare aangifte
voor een bedrag van 478.000 frank opgaf en zij zich daarbij heeft vergist, zoals blijkt
uit een arrest van het Hof van beroep te Luik, volgens hetwelk, voor de inning
van de belastingen, de stocks werderi geschat op een bedrag van 1.000.000 frank ;

Overwegende dat artikel 36, § 1 van de oorlogsschadewet op limitatieve wijze
de gevallen opsomt waarin proces-verbaal van akkoord en beslissingen kunnen
worden vernietigd nadat zij definitief zijn geworden; dat ter zake de redenering van
de verzoekende partij erop neerkomt dat het stuk dat achteraf klaarbijkend onjuist
bevonden werd, geen ander zou zijn dan de aangifte; dat de onjuistheid van die
aangifte zou bestaan in het feit dat de omvang van de schade groter is dan die
welke in de aangifte voorkomt; dat echter noch de provinciale directeur, noch de
commissie van beroep bevoegd zijn om nieuwe schadéposten aan de oorspronkelijke
aangifte toe te voegen; dat, moest hare bewering betreffende de omvang der schade
juist zijn, de verzoekende partij een nieuwe aangifte had kunnen doen op grond
van artikel 4 van het besluit van de Regent van 7 november 1947 tot bepaling van
de voorwaarden van vorm en de termijn van indiening der aanvragen tot Staats-
tussenkomst in de herstelling der oorlogsschade aan private goederen; dat de com-
missie van beroep derhalve artikel 36, § 1 van de oorlogsschadewet naar behoren
heeft toegepast,

(Verwerping)

* * *

Arrest n" 7867 is gesteld in dezelfde bewoordingen als arrest n™ 7866.

N 76868 en 7869 — ARRESTEN van 19 mei 1960 (IV? Kamer)

De HH. Vranckx, voorzitter-verslaggever, Mast en Buch, staatsraden, en
Similon, substituut-auditeur-generaal.

BELGISCHE STAAT, vertegenwoordigd door de Minister van
Openbare Werken en van Wederopbouw (de Hr. Deben)
n" 7868 — t/ Huwelijkgemeenschap Sacré-Verbeeck
n" 7869 — t/ Huwelijksgemeenschap Sacré-Putmans

I. OORLOGSSCHADE AAN PRIVATE GOEDEREN —~ HERSTELVER-
GOEDING — VERMOGEN (1 en 2) )

1II. ADMINISTRATIEVE RECHTSCOLLEGES —~ RECHTSPLEGING —
REWIJZEN (1)

1. ADMINISTRATIEVE RECHTSCOLLEGES — BEROEPEN — NIE-
TIGVERKLARING — ONTVANKELIJKHEID — MIDDEL (2)

1. Volgens een gevestigd en algemeen gevolgd gebruik leveren de
aannemers voor het uitvoeren van herstellingswerken aan onroerende
goederen geen andere schriftelijke stukken dan facturen aan de eigenaar
af. De facturen en de comptabiliteit maken het begin van bewtjs door
geschrift uit. dat het verder bewiis door gelvigen moe! toela*en. Ingrvel
het bewezen is dat ingevolge omstandigheden van overmacht deze
schriftelijke stukken verloren zijn gegaan, blijft het bewijs door g:-
tuigen mogelijk.

Door het bewijs door getuigen te aanvaarden na het geval van
orermacht te hebben vastgesteld waardoor vroeger bestaande schrifte-
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liike stukken die als begin van bewijs konden dienen, verdwenen zijn,
schendt de commissie van beroep voor oorlogsschade aan private goe-
deren de geldende regelen inzake bewijslevering van schulden niet
(n*® 7868 en 7869).

2. De commissie van beroep voor oorlogsschade aan private goederen
doet in laatste aanleg uitspraak over de hoegrootheid van het vermogen
(n* 7869).

(n™ 7869) * Gezien het verzoekschrift d.d. 23 oktober 1959 ;

Gelet op artikel 41 van de geordende wetten van 30 januari 1954 betreffende
de herstelling der oorlogsschade aan private goederen ;

Overwegende dat het beroep strekt tot vernietiging van de beslissing d.d.
11 augustus 1959 van de commissie van beroep voor oorlogsschade aan private
goederen van de provincie Limburg; dat die beslissing op 26 augustus 1959 aan de
verzoekende partij is betekend ;

Overwegende dat bij de contradictoir beschouwde beslissing d.d. 12 maart 1958
de adjunct-rechtskundige adviseur, om de oorlogsschadevergoeding voor de tegen-
partij te bepalen, haar vermogen indeelde bij de vermogenscategorie D ; dat deze op
20 maart 1958 tegen die beslissing beroep instelde en deed gelden dat bij de vast-
stelling van het vermogen een bedrag van 229.470 frank niet in aanmerking genomen
werd, dat verschuldigd was voor herstellingswerken uitgevoerd aan onroerende
goederen; dat de commissie van beroep, bij de bestreden beslissing, het beroep
gegrond verklaarde en het vermogen van de tegenpartij indeelde bij de vermogens-
categorie C; dat deze beslissing steunde op de considerans « ... dat de verklaringen
» van de schuldeisers hier dienen aangenomen te worden als gelijkstaande met fac-
»turen en dergelijke bewijzen, daar de originele stukken van de comptabiliteit
» wegens oorlogsomstandigheden verloren zijn gegaan ...»;

Overwegende dat de verzoekende partij inroept dat de bestreden beslissing
strijdig is met de regelen van bewijslevering, vastgesteld in artikel 13 van het besluit
van de Regent van 7 november 1947 met betrekking tot de aangifte, de omvang en de
wijze van schatting van het vermogen inzake oorlogsschade aan private goederen;

Overwegende dat krachtens dit artikel het bestaan van de schulden moet worden
bewezen met de bewijsmiddelen die gelden in een rechtsgeding tussen schuldeiser
en schuldenaar; dat volgens een gevestigd en algemeen gevolgd gebruik, de aan-
nemers voor het uitvoeren van herstellingswerken aan onroerende goederen geen
andere schriftelijke stukken dan facturen aan de eigenaar afleveren; dat de facturen
en de comptabiliteit het begin van bewijs door geschrift uitmaken dat het verder bewijs
door getuigen moet toelaten ; dat, ingeval het bewezen is dat ingevolge omstandig-
heden van overmacht deze schriftelijke stukken verloren zijn gegaan, het bewijs
door getuigen mogelijk blijft ; dat de commissie van beroep soeverein heeft vastgesteld
dat de facturen en de comptabiliteitsstukken door oorlogsomstandigheden verloren
gingen ; dat door het bewijs door getuigen te aanvaarden na het geval van over-
macht te hebben vastgesteld waardoor vroeger bestaande schriftelijke stukken die
als begin van bewijs konden dienen, verdwenen zijn, de commissie van berocep de
geldende regelen inzake bewijslevering van schulden niet heeft geschonden; dat
derhalve het eerste middel van de verzoekende partij niet opgaat ;

Overwegende dat de verzoekende partij inroept dat de bestreden beslissing
artikel 9, § 1, 3° laatste lid, van de oorlogsschadewet heeft geschonden, luidens
hetwelk het eigen vermogen van de echtgenoot die vergoeding aanvraagt, moet worden
vermeerderd met de helft van het vermogen van de gemeenschap ;

Overwegende dat uit de bestreden beslissing blijkt dat het vermogen van de
huwelijksgemeenschap werd in aanmerking genomen; dat het eigen vermogen van
de tegenpartij uit dien hoofde met 290.205 frank werd vermeerderd: dat de ver-
zoekende partij dit niet betwist, maar voorhoudt dat de commissie van beroep ver-

* Arrest nT 7868 is gesteld in dezelfde bewoondingen als arrest nT 7869 waarvan het evenwel
slechts de laatste twee consideransen weergeeft, daar de verzoeker in die zaak slechts één middel had
aangevoerd.
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zuimd heeft een bedrag van 15.792 frank in aanmerking te nemen, dat de waarde
vertegenwoordigt van aandelen en obligaties van de gemeenschap ; dat die betwisting
de hoegrootheid van het vermogen betreft en de toedracht der feiten aangaat,
waarover de commissie van beroep in laatste aanleg beslist,

(Verwerping) :

Nr 7870 — ARREST van 20 mei 1960 (III“® Kamer)

De HH. Devaux, voorzitter van de Raad van State, Somerhausen, verslaggever,

en De Bock, Staatsraden, en Duchatelet, substituut-auditeur-generaal (anders-

luidend advies) * ’

SEHA (M's Cassart en Pardon) t/ Belgische Staat, vertegen-
woordigd door de Minister van Arbeid en Rijksdienst voor
arbeidsbemiddeling en werkloosheid

I. RIJKSDIENST VOOR ARBEIDSBEMIDDELING EN WERKLOOSHEID
~ WERKLOOSHEIDSUITKERING — GESCHILLEN — BEROEP BI] DE
RAAD VAN STATE

II. RECHTSPLEGING — VERZOEKSCHRIFT ~ AANWIJZING VAN
DE TEGENPARTTI]

De Belgische Staat is geen tegenpartij bij het beroep tot nietigver-
Elaring van de beslissing van de commissie van beroep inzake werk-
loosheidsuitkering.

. RIJKSDIENST VOOR ARBEIDSBEMIDDELING EN WERKLOOS-
HEID — WERKLOOSHEIDSUITKERING — GESCHILLEN — COMMISSIE
VAN BEROEP — RECHTEN VAN DE VERDEDIGING

IV. ADMINISTRATIEVE RECHTSCOLLEGES — RECHTSPLEGING —~
RECHTEN VAN DE VERDEDIGING

Volgens artikel 143 van het organiek besluit van 268 mei 1945 doet
de commissie van beroep uitspraak op de stukken, na een door de
griffier ingediend verslag. na het advies van de regeringscommissaris
te hebben ingewonnen.

Het schrijft niet voor dat degene die om werkloosheidsuitkering
verzoekt, dient te worden opgeroepen. .

Het verslag van de griffier, dat. een relaas is van de aan het beroep
voorafgaande procedure, dient niet aan de aanvrager te worden mede-
gedeeld bij ontstentenis van enig can het dossier toegevoegde nieuw
gegeven.

Het advies van de regeringscommissaris behoeft geen revlick van-
wege de aanvrager. -

V. RIKSDIENST VOOR ARBEIDSBEMIDDELING EN WERKLOOS
HEID — WERKLOOSHEIDSUITKERING ~- COMMISSIE VAN BEROEP —
BEVOEGDHEID .

VI ADMINISTRATIEVE RECHTSCOLLEGES ~ BEVOEGDHEID

* Het auditoraat besloot tot de nietigverklaring wegens schending van de rechten van de ver-
dediging. Het was van oordeel dat degene die werkloosheidsuitkering had gevraagd mededeling had
moeten krijgen van het verslag van de griffier en van het advies van de regeringscommissaris, om
zodoende een eventuele dwaling in het verslag te kunpen rechtzetten en op het advies te kunnen ant-
woorden.
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De commissie van beroep inzake werkloosheidsuitkering is be-
voegd om een juist rechismotief in de plaats te stellen van een verkeerd
rechtsmotief van de beslissing van de klachtencommissie.

VII. RIJKSDIENST VOOR ARBEIDSBEMIDDELING EN WERKLOOS-
HEID — WERKLOOSHEIDSUITKERING — RECHT OP DE UITKERING —
BEROEPSVERLEDEN

1. Waar de commissie van beroep, in het geval van een huis-
bewaarder, - vaststelde dat, bij gemis van overeengekomen loon, het
gebruikelijke loon in aanmerking moet worden genomen, heeft zij
artikel 75sexies van het organiek besluit van 26 mei 1945 juist toegepast.

2. Waar de commissie van beroep constateerde dat het loon lager
was dan het bedrag van de dagelijkse werkloosheidsuitkering die
toentertijd was vastgesteld voor volwassen werknemers die in de
agglomeratie van het verblijf van de aanvrager woonden, heeft zij de
gegevens aangeduid waarop zij steunde om te beslissen dat dit loon
lager was dan het gebruikelijke.

3. De commissie van beroep is binnen de grenzen van haar beoor-
delingsbevoegdheid gebleven toen zij weigerde, prestaties die tegen
een luidens artikel 75sexies van het organiek besluit onvoldoende loon
waren verricht, als beroepsverleden in aanmerking te nemen.

Gezien het op 17 maart 1959 ingediende verzoekschrift, waarbij Marie Seha
de nietigverklaring vordert van de beslissing, op 30 december 1958 gewezen door
de Commissie van beroep inzake werkloosheid, en op 22 januari 1959 ter kennis
gebracht ;

Overwegende dat de bestreden beslissing niet uitgaat van de Minister van
Arbeid, die evenmin partij was bij het geschil; dat er grond is om hem buiten de
zaak te stellen;

Overwegende dat verzoekster door haar werkgever werd afgedankt na zeven-
tien jaar lang als huisbewaarster bij hem in dienst te zijn geweest; dat zij op 7 juli
1955 verzocht om werkloosheidsuitkeringen welke haar op 28 juli door de directeur
van het gewestelijk bureau werden ontzegd omdat haar loon lager was dan het
wettelijk minimumloon; dat de klachtencommissie van Brussel deze beslissing op
20 september 1955 bevestigde; dat verzoeksters werkgever op 5 december 1957
door de werkrechtersraad van Brussel werd veroordecld tot het betalen van een
bedrag van 4.800 frank aan verzoekster, als schadevergoeding voor het ontbreken van
voldoende stortingen aan de Rijksdienst voor maatschappelijke zekerheid; dat ver-
zoekster haar verzoek om werkloosheidsuitkeringen op 7 mei 1958 hernieuwde,
waarop de directeur de 24° juli 1958 afwijzend beschikte ; dat de klachtencommissie
op 9 oktober 1958 opnieuw besliste dat de aan de eerste aanvraag voorafgaande
werkdagen van verzoekster niet in aanmerking konden komen omdat zij tegen een
lager loon dan het normale waren gepresteerd, en weigerde rekening te houden met
het beroepsverleden dat verzoekster deed gelden; dat verzoekster zich tot de Com-
missie van beroep wendde onder inroeping van de artikelen 76, laatste lid, 130 en
139 van het besluit van de Regent van 26 mei 1945;

Overwegende dat verzoekster zich in een eerste middel beroept op de schending
van de rechten van de verdediging voor zover zij niet voor de terechtzitting van de
Klachtencommissie is opgeroepen, de inhoud van het verslag van de griffier en van
het advies van de regeringscommissaris niet heeft gekend en niet de gelegenheid
heeft gehad erop te antwoorden ;

Overwegende dat, volgens artikel 143 van het organiek besluit, de Commissie
van beroep uitspraak doet op de stukken, na een door de griffier ingediend verslag,
na het « oordeel van de regeringscommissaris » te hebben ingewonnen ;
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Overwegende dat verzoekster de aan de Commissie van beroep voorgelegde
middelen schriftelijk had uiteengezet ; dat artikel 143 niet voorschrijft dat verzoekster
behoorde te worden opgeroepen; dat de Commissie van beroep, uitspraak doende
over de toepassing van artikel 76, in feite behoorde te onderzoeken of verzoeksters
beroepsverleden op grond van de gegevens van het dossier kon worden geacht een
afwijking van de voorwaarden voor toelating tot werkloosheidsuitkering te wettigen ;
dat de bestreden beslissing zich beperkt tot het bevestigen van de beslissing van de
Klachtencommissie, onder weerlegging van verzoeksters argumenten ; dat het verslag
van de griffier, dat een relaas is van de aan het beroep voorafgaande procedure, bij
ontstentenis van enig aan het dossier toegevoegde nieuw gegeven, niet aan verzoek-
ster behoorde te worden medegedeeld; dat het advies van de regeringscommissaris
geen repliek vanwege verzoekster behoefde ; dat de Commissie artikel 143 van het
organiek besluit juist heeft toegepast ;

Overwegende dat verzoekster in een tweede middel betoogt dat de bestreden
beslissing artikel 75 sexies van het organiek besluit verkeerd heeft toegepast, toen
zij besliste dat verzoeksters bezoldiging lager was dan het normale of gebruikelijke
loon, terwijl in artikel 75 sexies sprake is van het wettelijk loon ;

Overwegende dat artikel 75 sexies, zoals het is gewijzigd bij het koninklijk
besluit van 1 juli 1955, bepaalt : « Voor de berekening van de voor de toelating ver-
» eiste arbeidsprestaties komen niet in aanmerking, de arbeidsdagen waarop gewerkt
» werd tegen een lager loon dan het bij beslissing van het bevoegde paritair comité
» of, bij gebreke daarvan, door het gebruik vastgestelde minimumloon ... »; dat de
bestreden beslissing, toen zij vaststelde dat in het geval van verzoekster, bij gemis
van overeengekomen loon, het gebruikelijke loon in aanmerking moest worden
genomen, artikel 75 sexies juist heeft toegepast ;

Overwegende dat verzoekster in een derde middel betoogt, dat de bestreden
beslissing de artikelen 130 en 143 van het besluit van de Regent van 26 mei 1945
verkeerd heeft toegepast toen zij vaststelde, dat de Klachtencommissie op de zaak
toepassing had gemaakt van de besluitwet van 14 september 1945 die niet meer van
toepassing was, maar zonder de haar voorgelegde beslissing te vernietigen ;

Overwegende dat de bestreden beslissing een juist rechtsmotief in de plaats
gesteld heeft van een verkeerd rechtsmotief ; dat het middel niet opgaat ;

Overwegende dat verzoekster in een vierde middel betoogt, dat de beslissing
niet gemotiveerd is, in zover zij de gegevens waarop zij steunt om te beslissen dat
haar loon lager was dan het gebruikelijke, niet opgeeft;

Overwegende dat de Commissie van beroep oordeelt dat «een loon van
1.010 frank per maand, dat is ongeveer 40 frank per dag, klaarblijkend niet kan
» worden geacht een normaal gebruikelijk loon te zijn>»; dat zij constateert dat dit
loon lager is dan het bedrag van de dagelijkse werkloosheidsuitkering die toentertijd
was vastgesteld voor volwassen werknemers die in de Brusselse agglomeratie woon-
den, namelijk 58,96 frank, dat het middel in feite faalt;

Overwegende dat verzoekster in een vijfde middel betoogt, dat de bestreden
beslissing een verkeerde toepassing heeft gemaakt van artikel 76 van het organiek
besluit, toen zij besliste dat deze bepaling niet toeliet af te wijken van de voorschriften
van artikel 75 sexies ;

Overwegende dat de Commissie van beroep binnen de grenzen van haar be-
oordelingsbevoegdheid is gebleven toen zij weigerde, prestaties die tegen een luidens
artikel 75 sexies onvoldoende loon waren verricht, als beroepsverleden in aanmerking
te nemen.

(Verwerping — kosten ten laste van verzoekster)
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Nr 7871 — ARREST van 20 mei 1960 (II11% Kamer)

De HH. Devaux, voorzitter van de Raad van State, verslaggever, Somerhausen
en De Bock, staatsraden, en Sarot, substituut-auditeur-generaal.

P.V.B.A. ETABLISSEMENTS MENTEAU PERE ET FILS
{M® Cambicr) t/ Gouverneur van de provincie Leopoldstad
en Commissie voor verdeling van de quota voor de toekenning
van de limba-kapverloven (de HH. Dieltjens, Courtejoie en
Hamaide)

1. OVERZEESE GEBIEDEN — BOSSEN (1 tot 3)

II. WETTEN EN BESLUITEN — INTERPRETATIE (1 en 2)

1. ADMINISTRATIEVE AKTEN — GELDIGHEID — SCHENDING
VAN DE WET — VROEGERE ONWETTIGE AKTEN (3)

1. In artikel 15 van het decreet van 11 april 1949 houdende inrich-
ting van het boswezen in Belgisch-Congo, moet volgens de voorberei-
dende stukken onder « productievermogen» worden verstaan de hoe-
veelheid hout welke men jaarlijks uit een bos kan halen. terwijl de
voortdurende rentabiliteit van het kapitaal gevrijwaard blijft.

2. In hetzelfde artikel betekent opbrengstregeling, in de gewone
taal, de reglementering van de kappingen in een bos.

3. Artikel 16 van het decreet van 11 april 1949, waar het aan het
bestuur verbod oplegt aan het bosbouwregime onderworpen bossen
anders dan in regie, bij aanbesteding of met een verlof te ontginnen,
noch enige andere bepaling van dit decreet, verleent aan wie ook het
persoonlijk recht om het bos te exploiteren en het vereiste verlof te
verkrijgen. Geen bepaling van de ordonnanties van de gouverneur-
gereraal, genomen bij toepassing van dit decreet, kan worden aange-
voerd tot staving van het recht dat een bijzondere persoon op tocken-
ning van een verlof zou hebben.

Degene die werd uitgesloten van de verdeling van de quota’s, kan
voor de Raad van State de beslissingen aanvallen die onregelmatig
verloven toekenden als gevolg van die verdeling, ofwel omdat de
beslissingen van de provinciegouverneur zouden zijn genomen in strijd
met de regelen welke deze zich had gesteld, ofwel omdat die regelen
onwetlig waren. Doch hij is niet ontvankelijk in zijn beroep tegen de
weigering welke hij opliep.

Gezien het op 18 augustus 1956 ingediende verzoekschrift, waarbij de per-
sonenvennootschap met beperkte aansprakelijkheid « Etablissements Menteau pére et
fils » de nietigverklaring vordert van de beslissingen « volgens brief n* 52/1170 van
» 23 maart 1956, genomen door de Gouverneur van de provincie Leopoldstad en,
» of, door de Commissie voor verdeling, welke beslissingen aan verzoekster ieder

» kapverlof te Limba, in de geografische streek van Gecontingenteerd Mayumbe, voor
» het jaar 1956 weigeren bij gemis van enig aandeel in de verdeling van de quota’s »;

Overwegende dat het decreet van 11 april 1949 het boswezen in Belgisch-
Congo heeft ingericht en « de gezamenlijke bijzondere regels betreffende het beheer,
» de inrichting, het bedrijf, de bewaking en de politie der bossen heeft vastgesteld » ;
dat artikel 15 van dit decreet .bepaalt: « Zodra de inventaris van de bossen die aar
» het bosbouwregime onderworpen zijn, het mogelijk zal maken het kapvermogen er
» van vast te stellen, bepaalt de gouverneur-generaal bij ordonnantie de opbrengst-
s regeling die er zal worden toegepast ... », en, in een laatste lid: « Elke afwijling
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» of wijziging van een opbrengstregeling kan enkel bij ordonnantie van de gouverneur-
» generaal toegelaten worden, onder voorbehoud van de verworven rechten »; dat
de betekenis van het woord « kapvermogen », dat in artikel 15 cursief gedrukt is,
door geen bepaling van het decreet is omschreven, maar dat, volgens de voorberei-
dende stukken, onder « productievermogen » moet worden verstaan « de hoeveelheid
» hout welke men jaarlijks uit een bos kan halen, terwijl de voortdurende rentabiliteit
» van het kapitaal gevrijwaard blijft »; dat opbrengstregeling, in de gewone taal,
betekent de reglementering van de kappingen in een bos; dat artikel 16 nader be-
paalt dat de exploitatie van de aan het bosbouwregime onderworpen bossen « enkel
» kan geschieden met een verlof, in regie of ingevolge verkoop van kappen bij open-
» bare aanbesteding » ; dat het bestuur, als het heeft besloten dat de exploitatie met
een kapverlof moet geschieden, rekening moet houden met het bepaalde in de artikelen
18 tot 23 onder het opschrift « 1° — Kapverlof » : — het kapverlof wordt voor een
minimumduur van één jaar afgeleverd, — het slaat op een maximumoppervlakte van
duizend hectare, maar « de verleende uitgestrektheid zal afhangen van het kap-
» vermogen van het bos en van de productiemiddelen waarover de exploitant op het
» ogenblik van de aanvraag beschikt », — het derde lid van artikel 18 machtigt de
provinciegouverneur uitdrukkelijk, wanneer het gaat om afgifte van een verlof op een
oppervlakte van honderd hectare of meer (en behalve voor het kappen van brand-
hout) om de afgifte van het verlof afhankelijk te maken van de verplichting voor
de exploitant, een zagerij van een in elk bijzonder geval bepaald vermogen te bezitten
of enig ander mechanisch exploitatie-procédé aan te wenden, — voor kappen over
minder dan honderd hectare zal het verlof maar tot het afleveren van een enkele
kap aanleiding geven, zonder waarborg van hernieuwing, ~ artikel 20 bepaalt:
« Het kapverlof wordt maar afgeleverd na onderzoek van een aanvraag die de ver-
» zoeker bij de provinciegouverneur heeft ingediend. Die aanvraag moet een volledige
» uiteenzetting van het bedrijfsplan en van de aangewende stoffelijke middelen bevat-
» ten. Zij zal vergezeld zijn van een plan van de grond waarop het kapverlof aan-
» gevraagd wordt. )

» De provinciegouverneur bepaalt, voor elk verlof, de orde van de aankap
» waaraan de exploitatie van het afgeleverd blok zal onderworpen worden, alsmede
» de bijzondere bedrijfsvoorwaarden ...», — artikel 34, ten slotte, zegt dat de
gouverneur-generaal de bij de houtaankap te volgen regels bepaalt ;

Overwegende dat een eerste ordonnantie van de gouverneur-generaal van
12 november 1950 het kapvermogen van het bos van Mayumbe, dat aan het boswezen
onderworpen is, op drieduizend hectare heeft bepaald, en heeft beslist dat economisch
exploiteerbaar zullen zijn de opstanden die over een oppervlakte van honderd hectare
ten minste een gemiddelde rijkdom hebben van tien kubieke meter exploiteerbare
limba ; dat deze ordonnantie werd vervangen door een ordonnantie van 16 oktober
1954 die het kapvermogen voor Mayumbe, namelijk de gewesten Boma, Tshela en
Matadi, ten noorden van de Congostroom, op een jaarlijkse hoeveelheid van
45.000 kubieke meter limba heeft bepaald, zonder andére opbrengstregeling; dat
anderzijds de ordonnantie van de gouverneur-generaal van 2 mei 1951 betreffende de
regelen te volgen bij de houtaankap toegestaan bij het decreet van 11 april 1949 op
het boswezen, in titel I heeft bepaald welke formaliteiten voor het indienen van de
aanvragen moesten worden vervuld; dat zij in artikel 3 bepaalt dat de duur van
het kapverlof op één jaar is gesteld en alleen voor verloven van minder dan honderd
hectare op twee jaar kan worden gebracht ; dat de provinciegouverneur evenwel ertoe
gemachtigd is de geldigheid van het verlof te verlengen voor een petiode die niet
meer dan zes maanden mag bedragen, indien de exploitatie op de datum van het
verstrijken van het verlof niet geéindigd is, en dat een nieuw verlof slechts mag
worden afgegeven na het verstrijken van het lopend verlof; dat bepaald is dat
« het verlof alsmede de eventuele reserveringswaarborg wordt ingetrokken » indien
de exploitatie van de aankap bij het verstrijken van die termijnen niet geéindigd is,
en dat de exploitant slechts een nieuw verlof kan bekomen na nieuw onderzoek naar
het vermogen van zijn produktiemiddelen en volgens de bepaalde wijze, voorts nog
dat het nieuw verlof in de eerste plaats betrekking moet hebben op het be¢indigen
van de voordien ingetrokken aankap ; dat dezelfde ordonnantie in titel II exploitatie-
regels vaststelt en de provinciegouverneur machtigt om in de bijzondere exploitatie-
voorwaarden alle andere beschermingsmaatregelen, die hij nodig acht, te bepalen, dat
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zij in titel Il voorschrijft dat een exploitatieregister moet worden gehouden waarin
voor elke gekapte boom de volgende gegevens dienen te worden ingeschreven:
« 1° kapdatum ; 2° rangnummer van de boom; 3° houtsoort of inlandse naam van de
» gekapte boom ; 4° getal en letter der dolken uit eenzelfde boom, de middelomtrek,
» de lengte en het volume van elkeen dezer », welk register moet worden voorgelegd
op elke vordering van de ambtenaar en beambten die aangesteld zijn voor de con-
trole op de bosexploitaties, op vordering van de gewestoverheid en van de andere
door de provinciegouverneur bijzonder aangestelde overheid, « die het onmiddellijk
» na de laatste inschrijving viseren » ;

Overwegende dat de provinciegouverneur van Leopoldstad, bij het afgeven
van de verloven die de houders machtigden het bos van Mayumbe te exploiteren,
rekening moest houden met het verbod meer dan 45.000 kubieke meter limba per
jaar in genoemd bos te kappen; dat de tegenpartij uiteenzet, dat reeds op 5 februari
1951 — dus véér de ordonnantie van 2 mei 1951 houdende de regelen te volgen bij
de houtaankap toegestaan bij het decreet van 11 april 1949 op het boswezen — « te
» Boma een vergadering werd gehouden van gemachtigden van het bestuur en van
» bosexploitanten van Mayumbe » ; dat werd besloten dat « een proefperiode van een
» jaar » zou worden toegestaan aan de bosexploitanten die tot dusver niet of weinig
gezaagd hadden, om hun de tijd te laten hun exploitatiemethodes te wijzigen en
het bewijs van hun bekwaamheid te leveren; dat de verdeling van het «kapver-
mogen » zou worden gedaan naar rata van de in een bepaalde periode védr de
verdeling gezaagde hoeveelbeid limba, en dat een commissie door de provincie-
gouverneur zou worden gelast hem voor te lichten omtrent de « verdiensten » van de
bosexploitanten om aan de verdeling van « het kapvermogen » deel te nemen; dat
een eerste verdeling van het « kapvermogen » op basis van de gezaagde hoeveelheid
limba plaats heeft gehad einde november 1952, toen de provinciegouverneur aan-
kondigde dat de volgende verdeling begin 1954 zou plaats hebben en wel « op basis
» van de hoeveelheid gezaagde limba voortgebracht door. alle exploitanten-zagers
» in de loop van het tweede semester van het jaar 1952 en van het ganse jaar 1953 » ;
dat op 10 en 19 augustus 1954 te Boma een andere vergadering werd gehouden
waarop alle bosexploitanten van Mayumbe waren uitgenodigd, en dat de provincie-
gouverneur, na het advies van de bosexploitanten te hebben gehoord, hun opmerkin-~
gen en voorstellen te hebben onderzocht, in overleg met de gouverneur-generaal de
regelen heeft vastgesteld volgens welke het « kapvermogen » in volume zou worden
verdeeld ; dat na deze vergadering en na gedachtenwisseling tussen het provincie-
bestuur en het bestuur van het gouvernement-generaal de ordonnantie van 16 ok-
tober 1954 tot stand is gekomen, die zich ertoe heeft bepaald het limba-« kapver-
mogen » op. 45.000 kubieke meter vast te stellen;

Overwegende dat dus de provinciegouverneur, ongeacht de instemming van
het hoofdbestuur, de verantwoordelijkheid op zich heeft genomen om van deze
45.000 kubieke meter, 15.000 kubieke meter toe te wijzen aan de maatschappij
AGRIFOR, zich beroepend op een overeenkomst tussen deze maatschappij en de
Staat, en om de verdeling van de overige hoeveelheid over de houders van vroegere
verloven te reserveren volgens een regeling die, naar zijn mening, « oneconomische
speculaties moest beletten » en « de rationeel werkende exploitanten moest bescher-
men»; dat deze door de provinciegouverneur aangenomen regelen aan de bos-
exploitanten die opgeroepen waren om mede te dingen voor de verdeling van de vijf-
endertig duizend kubieke meter limba, bij brief van de provinciegouverneur van
12 januari 1955 ter kennis zijn gebracht; dat die regelen vervolgens werden ge-
wijzigd, namelijk op 13 juni en 11 juli 1955;

Overwegende dat geen der voorschriften van de provinciegouverneur, noch die
waarbij de afgifte van het verlof afhankelijk werd gesteld van de verdeling van het
limba- « kapvermogen », noch die welke deze verdeling hebben geregeld, voor de
Raad van State zijn aangevallen; dat het onderhavige beroep strekt tot nietig-
verklaring van de: beslissingen, «volgens brief n" 52/1170 van 23 maart 1956
» genomen door de gouverneur van de provincie Leopoldstad en, of, door de com-
» missie voor verdeling, ... welke aan verzoekster ieder kapverlof te Limba, in het
» geografisch gebied van Gecontingenteerd Mayumbe voor het jaar 1956 weigeren
» bij gemis van enig aandeel in de verdeling van de quota’'s»; dat de provincie-
gouverneur, in deze brief aan verzoekster heeft bericht: « De provinciale bosdienst
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» heeft uw produktiecijfers aan de verdelingscommissie voorgelegd, zoals die door
» u zijn vermeld in uw brief van 16 februari 1956 », en dat hij als conclusie van dit
onderzoek verzoekster mededeelde dat de commissie haar zeshonderd vierenveertig
punten met een waarde van zevenhonderd negendertig kubieke meter had toegekend,
en dat de commissie, aangezien dit cijfer beneden de voor deelneming aan de ver-
deling van de quota vereiste duizend kubieke meter ligt, haar geen quota voor 1956
had kunnen toekennen; dat de provinciegouverneur in een tweede deel van deze
brief de inlichtingen onderzocht die naderhand door de boekhouder, zaakgelastigde
van verzoekster, waren verstrekt, en besloot dat zij, op grond van de cijfers der
voorgelegde tabellen, recht had op zevenhonderd tweeéndertig punten met een waarde
van achthonderd veertig kubieke meter, hetgeen niet volstond om een quota voor
1956 te verkrijgen;

Overwegende dat artikel 16 van het decreet, waar het aan het bestuur verbod
oplegt aan het bosbouwregime onderworpen bossen anders dan in regie, bij aan-
besteding of « met een verlof» te ontginnen, noch enige andere bepaling van dit
decreet, aan wie ook het persoonlijk recht verleent om het bos te exploiteren en het
vereiste verlof te verkrijgen; dat ook geen bepaling van de ordonnanties van de
gouverneur-generaal, genomen bij toepassing van dit decreet, kan worden aangevoerd
tot staving van het recht dat de verzoekende partij op toekenning van een verlof
zou hebben ;

Overwegende dat de provinciegouverneur, die verplicht was jaarlijks slechts
45.000 kubieke meter limba in het bos van Mayumbe te laten kappen, door een
eerste verdeling van het limba-« kapvermogen » tussen de maatschappij AGRIFOR,
enerzijds, en de andere bosexploitanten van Mayumbe anderzijds, en door zijn
beslissing om de afgifte van de verloven afhankelijk te stellen van de toekenning
van cen quota van 35.000 kubieke meter volgens door hem vastgestelde regelen, hun
geen ander recht heeft verleend dan het recht om te verkrijgen dat deze quota's en
de op grond daarvan afgegeven verloven zouden worden toegekend met inacht-
neming van de door hem vastgestelde regelen; dat de beslissingen die onrelmatig
ve-loven toekenden als gevolg van de verdeling van de quota’s voor de Raad van
State konden worden aangevallen, ofwel omdat de beslissingen van de provincie-
gouverneur zouden zijn genomen in strijd met de regelen welke hij zich had gesteld,
ofvrel omdat die regelen onwettig waren ; dat de verzoekende partij, die ontvankelijk
~ou zij1 geweest in haar beroep tegen beslissingen die onregelmatig quota’s en ver-
Ioven zoud»n hebben toegekend, niet ontvankelijk is in haar beroep tegen de weige-
ring welke zij opliep ; dat, ten andere, een juridische interpretatie die de betrokkenen
ket persoonlijk recht zou toekennen tot het verkrijgen van verloven die hen mach-
tigen het bos te exploiteren volgens de opbrengstregeling en het « kapvermogen »
door de wet en de verordeningen vastgesteld, de exceptie van onbevoegdheid zou
wettigen welke de tegenpartij in haar memorie van antwoord had opgeworpen en
waarvan zij nadien heeft afgezien,

(Verwerping — kosten ten laste van verzoekster)

N+ 7872 — ARREST van 20 mei 1960 (I1I% Kamer)

De HH. Devaux, voorzitter van de Raad van State, Somerhausen, verslaggever,
en De Bock, staatsraden, en Hoeffler, substituut-auditeur-generaal.

CROQUET en consorten (M's Goffin en Frapier) t/ Stad Cha-
telet (de Hr. Henin)

RECHTSPLEGING — DESKUNDIG ONDERZOEK

Gezien het op 6 mei 1958 ingediende verzoekschrift waarbij Henri Croquet,
Pranz Borlee, Lucienne Van Goethem, weduwe Maurice Croquet, en Yvon Croquet
de Raad van State vragen, gunstig te adviseren over de toekenning, door de stad
Chatelet, van een vergoeding van twintigduizend frank per jaar van 6 juli 1948 af;

sesese
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Overwegende dat de verzoekers onverdeelde eigenaars zijn van een grond
van negen aren negentig centiaren, gelegen op de hoek van de rue de Couillet en de
rue Matelart te Chatelet; dat, volgens het bij besluit van de Regent van 6 juli 1948
goedgekeurde plan van aanleg voor de wijk Boudier, een deel van die grond in de -
openbare weg moet worden opgenomen ten einde een vrije ruimte rondom de kerk
te scheppen, en dat de tegenpartij gemachtigd is dat deel te onteigenen ; dat de ver-
zoekers de tegenpartij hebben gevraagd, hun grond wegens openbaar nut aan te
kopen, dat het schepencollege hun de 27° maart 1952 heeft geantwoord : « het is nog
» te vroeg om gronden aan te kopen, die voor het uitvoeren van de stedebouwplans
» in de rue de Couillet bestemd zijn», en dat het gemeentebestuur op 27 juli 1952,
in antwoord op een nieuwe vraag, de verzoekers heeft bericht dat zij niet verplicht
was, de in het plan van aanleg voorziene onteigeningen te verwezenlijken; dat de
verzoekers zich vergeefs tot de provinciegouverneur en tot de Minister van Bin-
nenlandse Zaken hebben gewend om de onteigeningsprocedure te doen bespoedigen ;
dat de verzoekers beweren, dat « de weigering van de stad Chatelet, de onteigening
» te verrichten die zij reeds sinds juli 1948 mocht doen, hun een buitengewone schade
» berokkent », welke zij op twintigduizend frank per jaar ramen;

Overwegende dat de betwiste grond, in driehoeksvorm, gelegen op het kruispunt
van twee straten, in het kadaster als « weide » ingeschreven is; dat hij blijkens het
plan van aanleg gelegen is op de rand van het gebouwde gedeelte van de wijk
Boubier en van de landbouwzone ; dat de verzoekers die in 1940 door erfenis hebben
verkregen ; dat die grond véor de oorlog, toen er nog geen erfdienstbaarheid op
stond, echter niet gebouwd was ;

Overwegende dat de bestuursmaatregel, die de verzoekers schadelijk achten,
de te late uitvoering van het bij besluit van de Regent van 6 juli 1948 goedgekeurde
1lan van aanleg is;

Overwegende dat het zaak is na te gaan of het plan van aanleg een waarde-
vermindering van de bewuste grond zonder compensatie heeft veroorzaakt,

BESLUIT :

Artikel 1. — De Hr. Alsteen, architect te Chételet, wordt als deskundige aan-
gewezen, met als opdracht:
1° de grond gelegen te Chatelet, ingeschreven in het kadaster onder nummer 1286E,
sectie A, te beschrijven in de staat waarin hij zich bevond toen het bij besluit van
de Regent van 6 juli 1948 goedgekeurde plan van aanleg verbindend werd; na
te gaan of, en in welke mate, die grond sinds het opmaken van het genoemde plan
een waardevermindering heeft ondergaan ;
2° na te gaan of de aanleg van de gemeente geen compenserende waardestijging voor
de verzoekers heeft opgeleverd.
Artikel 2. — De deskundige behoort zijn verslag ter griffie van de Raad van
State neer te leggen binnen negentig dagen na kennisgeving van de tegenwoordige
beslissing.

Nr 7873 — ARREST van 20 mei 1960 (III¢¢ Kamer)

De HH. Devaux, voorzitter van de Raad van State, Somerhausen, verslaggever.
en De Bock, staatsraden, en Juff. Bourquin, substituut-auditeur-generaal.

C.0.0. BRUSSEL (M Verbist) t/ C.0.0. Charleroi
OPENBARE ONDERSTAND — REGELEN INZAKE ONDERSTAND -~

LAST VAN DE ONDERSTAND — TERUGBETAALBARE STEUN

Het verblijf van een kind in een weldadigheidsinstelling op kosten
van de openbare onderstand is geen inwoning in de zin van artikel 2,
tweede lid, van de wet van 27 november 1891.

Gezien het op 8 augustus 1957 ingediende verzoekschrift, waarbij de Commissie
van openbare onderstand van Brussel aan de Raad van State het geschil onderwerpt
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dat tussen haar en de Commissie van openbare onderstand van Charleroi is gerezen
in verband met de terugbetaling van de kosten van onderhoud en verpleging van
Armande Clairbois in het Sint-Pietersgasthuis van 8 tot 19 maart 1957 ;

Gezien de adviezen op 10 april en 22 mei 1959 onderscheidenlijk uitgebracht
door de bestendige deputaties van de provinciale raden van Brabant en van Hene-
gouwen ;

Overwegende dat Armande Clairbois, geboren de 11° november 1953, en wier
domicilie van onderstand Charleroi is, op 23 december 1953 door verzoekster in het
« Bercail forestois » en vervolgens in de « Pouponniére J. Herman » is geplaatst, en
dat zij deze instellingen alleen verschillende malen heeft verlaten om in een zieken-
huis te worden opgenomen ; dat verzoekster voor de eerste van die opnemingen de
tegenpartij om terugbetaling der kosten van de elfde dag af heeft verzocht, maar
dat latere opnemingen zijn gevraagd en van de eerste dag af betaald; dat de tegen-
partij voor de laatste opneming van 8 tot 19 maart 1957 beweert, dat zij bij toepassing
van artikel 2, tweede lid, van de wet van 27 november 1891 op de openbare onderstand
de kosten van de eerste tien dagen niet moet terugbetalen ;

Overwegende dat het tweede lid van artikel 2 van de wet van 27 november
1891 bepaalt : « de kosten van onderhoud en verpleging van de in het gasthuis ener
» gemeente opgenomen behoeftige ... moeten slechts terugbetaald worden te beginnen
»van de elfde dag, indien de behoeftige, op het ogenblik zijner opneming in het
» gasthuis, die gemeente langer dan een maand bewoonde » ; dat het verblijf van een
kind in een weldadigheidsinstelling op kosten van de openbare onderstand geen
inwoning is in de zin van deze bepaling; dat de tegenpartij de ziekenhuiskosten van
de eerste dag af moet terugbetalen,

BESLUIT :

Enig artikel: — De Commissie van openbare onderstand van Charleroi moet
aan de Commissie van openbare onderstand van Brussel de kosten van onderhoud
en verpleging van Armande Clairbois in het Sint-Pietersgasthuis van 8 tot 19 maart
1957 terugbetalen.

Nr 7874 — ARREST van 20 mei 1960 (IlI% Kamer)

De HH. Devaux, voorzitter van de Raad van State, Somerhausen, verslaggever,
en De Bock, staatsraden, en Juff. Bourquin, substituut-auditeur-generaal.

C.0.0. BOUFFIOULX t/ C.0.0. Schaarbeek

OPENBARE ONDERSTAND — REGELEN INZAKE ONDERSTAND ~
LAST VAN DE ONDERSTAND — BEREKENING DER KOSTEN

De afhouding van twee derde van het ouderdomspensioen van
de behoeftige door de commissie van openbare onderstand die hem
heeft geplaatst, moet worden beschouwd als een bedrag welke de
behoeftige zelf heeft gestort. Dit bedrag moet aan deze commissie en
de commissie van openbare onderstand van de onderstandswoonst ten
goede komen naar evenredigheid van de lasten die de opneming van
de behoeftige aan beide commissies heeft veroorzaakt *.

Gezien het op 21 februari 1958 ingediende verzoekschrift waarbij de Commissie
van openbare onderstand van Bouffioulx de Raad van State vraagt, het geschil te
berechten dat tussen haar en de Commissie van openbare onderstand van Schaarbeek
is gerezen in verband met de terugbetaling van de kosten voor opneming in een zie-
kenhuis van Adolphine Michel over de maanden juni, juli, augustus en september 1957;

* Vergelijk : arrest C.0,0. Auderghem, n* 3623, van 14 juli 1954, en de noot.

500




Gezien de adviezen op 27 februari en 10 april 1959 onderscheidenlijk uitgebracht
door de bestendige deputaties van de provinciale raden van Henegouwen en van
Brabant ;

Overwegende dat verzoekster op 3 juni 1957 Adolphine Michel, een behoeftige
van meer dan zeventig jaar oud, ouderdomsgepensioneerde wier domicilie van
onderstand te Schaarbeek is, in het ziekenhuis te Chatelet heeft geplaatst; dat ver-
zoekster overeenkomstig artikel 86 van de gecodrdineerde ouderdomsverzekerings-
wetten twee derde van het ouderdomspensioen van de behoeftige, zegge 590 frank
per maand of 2.360 frank over vier maanden, heeft geheven; dat dit bedrag moet
worden geacht door de behoeftige zelf te zijn gestort; dat het geschil de aanrekening
van die storting betreft; dat de tegenpartij op integrale creditering aanspraak maakt,
terwijl verzoekster beweert dat het naar evenredigheid van het verschuldigde over
beide partijen moet worden omgeslagen ;

Overwegende dat verzoekster, die in het ziekenhuis te Chatelet zeventig frank
per dag in juni en honderd frank in juli, augustus en september 1957, dus in totaal
11.160 frank over de vier maanden, heeft betaald, van de tegenpartij voor de honderd
twintig dagen opneming niet meer dan de door de Koning vastgestelde prijs per
onderhoudsdag mag terugvorderen, namelijk over de vier maanden 7.152 frank; dat
verzoekster dus het verschil tussen 11.160 frank en 7.152 frank, zegge 4.008 frank
zelf moet dragen ;

Overwegende dat de door de behoeftige gestorte bedragen naar evenredigheid
van de lasten die haar opneming heeft veroorzaakt, aan ieder van beide betrokken
onderstandscommissies ten goede moeten komen; dat de door de behoeftige ge-
storte 2.360 frank pondsgewijze moeten worden omgeslagen, dit is 848 frank voor
verzoekster en 1.512 frank voor de tegenpartij; dat de tegenpartij 7.152 frank min
1.512 frank moet terugbetalen,

BESLUIT :

Enig artikel. — De Commissie van openbare onderstand van Schaarbeek moet
aan de Commissie van openbare onderstand van Bouffioulx de ziekenhuiskosten van
Adolphine Michel over de maanden juni, juli, augustus en september 1957 tot een
bedrag van 5.640 frank terugbetalen.

Nr 7875 — ARREST van 20 mei 1960 (1II% Kamer)

De HH. Devaux, voorzitter van de Raad van State, verslaggever, Somerhausen
en De Bock, staatsraden, en Duchatelet, substituut-auditeur-generaal.

RIJKSDIENST VOOR DE PENSIOENEN DER ZELFSTAN-
DIGEN (de Hr. Oslet) t/ Lembrée {(Mr Stassen)

1. PENSIOENEN VOOR ZELFSTANDIGEN — RIJKSDIENST VOOR
DE PENSIOENEN DER ZELFSTANDIGEN — RECHTSVORDERINGEN

II. RECHTSPLEGING — HERVATTING VAN HET GEDING

De door de wet van 28 maart 1960 opgerichte Rijksdienst voor de
pensioenen der zelfstandigen treedt in de rechten en verplichtingen van
het Solidariteits- en Waarborgfonds. Uit kracht van de wet en zonder
dat het geding wordt hervat, treedt hij in de plaats van het Fonds bij
de beroepen we'lke dit bij de Raad van State heeft ingediend*.

Ill. PENSIOENEN VOOR ZELFSTANDIGEN ~ KOSTELOZE VOOR-
DELEN —~ RECHT OP DE VOORDELEN

oA
* Zie, in dezelfde zin, arrest Rijksdienst voor de pensioenen der zelfstandigen t/ Drese, nr 7846,

van 13 mei 1960.
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IV. WETTEN EN BESLUITEN — INTERPRETATIE

Artikel 15, § 1, derde lid, D, van de wet van 30 juni 1956, die het
kadastraal inkomen van een goed in aanmerking neemt voor het be-
palen van de bestaansmiddelen van de eigenaar die dat goed heefi
afgestaan, kan normaal niet zo worden uitgelegd, dat rekening zou
worden gehouden met het kadastraal inkomen van het ganse goed, en
niet met het deel van dit inkomen dat overeenstemt met het onverdeelde
aendeel van de belanghebbende **.

Gezien het op 9 september 1959 ingediende verzoekschrift, waarbij het Solida-
riteits- en Waarborgfonds, thans de Rijksdienst voor de pensioenen der zelfstandigen.
de nietigverklaring vordert van « de beslissing van de Commissie van beroep van
» Luik d.d. 26 juni 1959 ... voor zover deze betrekking heeft op de aanvraag om
» kosteloze toelage van Juffrouw Lembrée Marie-Thérése, ... en haar deze toelage met
»ingang van 1 juli 1956 verleent », van welke beslissing op 31 juli 1959 kennis is
gegeven ;

Overwegende dat de wet van 30 juni 1956 onder de benaming « Solidariteits- en
Waarborgfonds » een openbare instelling had opgericht die onder meer tot taak
had kosteloze toelagen te verlenen aan bejaarde zelfstandigen; dat de wet van
28 maart 1960 aan het bestaan van die openbare instelling een einde heeft gemaakt
de dag dat zij is bekendgemaakt, dit is 4 april 1960 ; dat de door de nieuwe wet
ingestelde Rijksdienst voor de pensioenen der zelfstandigen in de rechten en ver-
plichtigen van het Solidariteits- en Waarborgfonds treedt en cnder meer beschikt
op de krachtens de wet van 30 juni 1956 ingediende aanvragen om kosteloze voor-
delen; dat de nieuwe Rijksdienst, uit kracht van de wet, in het onderhavig geding
in de plaats treedt van het Solidariteits- en Waarborgfonds ;

Overwegende dat de Commissie van beroep van Luik die uitspraak doet over
de beslissingen in eerste aanleg door het Solidariteits- en Waarborgfonds genomen,
toen zij moest oordelen over de bestaansmiddelen van Marie-Thérése Lembrée om
te beschikken op haar aanvraag om toekenning van de kosteloze toelagen bij toepas-
sing van de wet van 30 juni 1956 betreffende het ouderdomspensicen der zelfstan-
digen, tot de bevinding kwam, dat de belanghebbende een onroerend goed, waarvan
zij voor de helft mededigenares was, had afgestaan; dat zij, aangezien het kadas-
traal inkomen van dit goed slechts 3.550 frank bedroeg, geweigerd heeft rekening
te houden met de inkomsten uit dat goed waarvan slechts de helft eigendom van de
belanghebbende was ;

Overwegende dat de Commissie van beroep haar beslissing als volgt heeft
gemotiveerd :

« Aangezien, krachtens artikel 883 van het Burgerlijk Wetboek, iedere deel-
» hebber wordt geacht nooit eigenaar te zijn geweest dan van het deel van het goed
» dat hem bij de verdeling toekomt, en zulks vanaf het ontstaan van de medegigendom ;

» Aangezien appellante dus niet kan worden geacht als een goed met een
» kadastraal inkomen van 3.550 frank te hebben afgestaan, vermits zij ingevolge de
» verdeling nooit eigenares is geweest dan van de helft van het goed;

» Aangezien de tekst van de wet en van het koninklijk besluit niet toestaat dat
de regelen van het Burgerlijk Wetboek over het hoofd worden geziens ;

Overwegende dat de verzoekende partij een eerste midde! ontleent aan de
schending, de verkeerde toepassing of de verkeerde interpretatie van artikel 883 van
het Burgerlijk Wetboek, en een tweede middel aan de schending, de verkeerde toe-
passing of de verkeerde interpretatie van artikel 15 van de wet van 30 juni 1956 en
van artikel 26, tweede lid, 7°, van het koninklijk besluit van 30 oktober 1956 ;

Overwegende dat artikel 15, § 1, derde lid, D, luidt als volgt:

« Er wordt geen rekening gehouden met de werkelijke of fictieve inkomsten
» uit onroerende goederen, gebruikt of onder kosteloze of bezwarende titel afgestaan,
» waarvan het kadastraal inkomen de volgende bedragen niet overschrijdt :

** Zie, in dezelfde zin, arrest Solidariteits- en Waarborgfonds t/ Thomas, n® 7675, van 4 maart
1960.
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»3.000 frank in gemeenten met 5.000 inwoners ;

» 3.500 frank in gemeenten met 5.000 tot 30.000 inwoners ;
»5.200 frank in gemeenten met 30.000 inwoners en meer > ;
dat die bepaling overgenomen is in artikel 26, tweede lid, 7°, van het koninklijk besluit -
van 30 oktober 1956 ;

Overwegende dat een tekst die het kadastraal inkomen van een goed in aan-
merking neemt voor het bepalen van de bestaansmiddelen van de eigenaar die dat
goed heeft afgestaan, normaal niet zo kan worden uitgelegd, dat rekening zou worden
gehouden met het kadastraal inkomen van het ganse goed, en niet met het deel van
het inkomen dat overeenstemt met het onverdeelde aandeel van de belanghebbende ;
dat de wetgever, bij het goedkeuren van de wet, aan die tekst geen strekking heeft
kunnen geven, die noch op enig duidelijk betoog tijdens de parlementaire voorberei-
ding, noch op enige feitelijke of rechtsoverweging steunt ;

Overwegende dat de verzoekende partij zich vergeefts beroept op het tweede
lid, 3, A, tweede lid, van artikel 26 van het koninklijk besluit van 30 oktober 1956 ;
dat die bepaling slaat op een aanvrager die een onroerend goed betrekt of in bedrijf
heeft waarvan hij zelf of zijn echtgenote eigenaar is:

Overwegende dat de beslissing van de Commissie van beroep dus verantwoord
is zonder dat een argument moet worden gezocht in artikel 883 van het Burgerlijk
Wetboek ; dat het aan dit artikel ontleende argument ten overvloede is aangevoerd ;
dat de middelen van de verzoekende partij niet opgaan,

(Verwerping — kosten ten laste van de Rijksdienst voor de pensioenen der
zelfstandigen)

N 7876 — ARREST van 20 mei 1960 (1I1?¢ Kamer)

De HH. Devaux, voorzitter van de Raad van State, verslaggever, Somerhausen

en De Bock, staatsraden, en Duchatelet, substituut-auditeur-generaal.

PAQUAY t/ Rijksdienst voor de pensioenen der zelfstandigen
(de Hr. Oslet)

I. PENSIOENEN VOOR ZELFSTANDIGEN — GESCHILLEN — COM-
MISSIE VAN BEROEP — RECHTSPLEGING — SAMENSTELLING

II. ADMINISTRATIEVE RECHTSCOLLEGES — RECHTSPLEGING ~—
SAMENSTELLING

III. RAAD VAN STATE — GESCHIL NIETIGVERKLARING — BE-
VOEGDHEID -- MIDDEL VAN AMBTSWEGE

De commissic van beroep inzake pensioenen voor zelfstandigen
moet bestaan uit de vijf leden opgesomd door artikel 43 van het konink-
liik besluit van 30 o%tober 1956, en de beslissing moet worden genomen
door die leden die de betwiste zaak op tegenspraak hebben onderzocht.

D¢ Raad van State wijst ambtshalve op de onregelmatigheid in de
samenstelling van de Commissie van beroep.

IV. PENSIOENEN VOOR ZELFSTANDIGEN — GESCHILLEN —
BEROEP BIJ] DE RAAD VAN STATE

Uit artikel 68 van de wet van 28 maart 1960 blijkt dat in geval van
vernietiging van een door een commissie van beroep genomen beslissing,
de raa% dient te worden verwezen naar de hoge commissie van beroep
voor de pensioenen der zelfstandigen *.

* Zie, in dezelfde zin, arrest Rijksdienst voor de pensi der zelf digen t/ Drése, nr 7846,
van 13 mei 1960.
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Gezien het op 30 mei 1959 ingediende verzoekschrift, waarbij Marie Paquay
de nietigverklaring vordert van de beslissing van 15 mei 1959 van de Commissie van
beroep van de provincie Luik, die gelast is uitspraak te doen over beslissingen in
eerste aanleg door het Solidariteits- en Waarborgfonds genomen ;

Overwegende dat de bestreden beslissing op 15 mei 1959 genomen is door een
commissie die, volgens het afschrift van de aan verzoekster ter kennis gebrachte
beslissing. bestond uit : de HH. Thiryon, Schadeck, Thomas, Thiriar en Salesse ; dat
zij, volgens het bij het dossier van de tegenpartij gevoegde afschrift van de beslissing,
bestond uit: de HH. Thiryon, Franck-Moreau, Schadeck, Thomas en Thiriar; dat
de commissie, volgens het afschrift van de notulen van de zitting van 10 april 1959
waarop de zaak voor het eerst is onderzocht, op die dag bestond uit : de HH. Thiryon,
Franck-Moreau, Thomas, Thiriar en Salesse ; dat de zaak werd uitgesteld tot de zit-
ting van 24 april 1959 en dat de commissie bestond uit: de HH. Thiryon, Franck-
Moreau, Thiriar, Goldstein en Salesse ;

Overwegende dat verzoekster ter zitting van 10 april 1959 is verschenen; dat
zij bij brief van 21 april 1959 een haar gevraagd stuk aan de commissie heeft doen
toekomen ; dat zij noch op 24 april 1959, noch op 15 mei 1959 ter zitting is ver-
schenen en dat uit geen stuk van het dossier blijkt dat zij werd verzocht op deze
laatste zitting te verschijnen ;

Overwegende dat de commissie die uitspraak heeft gedaan, niet uit dezelfde
leden bestond als die waarvoor verzoekster is verschenen, noch als die welke op
24 april 1959 zitting heeft gehouden ;

Overwegende dat de commissies van beroep die uitspraak doen over beslissin-
gen in eerste aanleg door het Solidariteits- en Waarborgfonds genomen, krachtens
artikel 43 van het koninklijk besluit van 30 oktober 1956 tot regeling van de werk-
wijze van het Solidariteits- en Waarborgfonds, moeten bestaan uit een magistraat,
twee vertegenwoordigers van de zelfstandigen, een lid afgevaardigd door de Minister
van Pinancién en een ander lid afgevaardigd door de Minister van Middenstand ; dat
hetzelfde artikel voorschrijft dat de bevoegde minister voor ieder dezer leden een
plaatsvervanger aanwijst en dat de magistraat van rechtswege voorzitter is van de
commissie ; dat de commissie dus uit de vijf bedoelde leden moet bestaan en dat de
beslissing moet worden genomen door die leden die de betwiste zaak op tegenspraak
hebben onderzocht; dat de commissie die in deze zaak uitspraak heeft gedaan,
onregelmatig was samengesteld ; dat deze onregelmatigheid ambtshalve moet worden
opgeworpen en dat het overbodig wordt de overige aangevoerde vernietigingsgronden
te onderzoeken.

Overwegende dat de krachtens de nieuwe wet ingestelde klachtencommissies,
luidens artikel 68, § 1, van de wet van 28 maart 1960, kennis nemen van de beroepen
die op de datum van bekendmaking van deze wet aanhangig waren bij de commissies
van beroep. ingesteld bij de wet van 30 juni 1956, wanneer nog geen beslissing werd
genomen ; dat, luidens § 2 van artikel 68, « de beslissingen van de beroepscommissies
en de beslissingen van de klachtencommissies die betrekking hebben op de rechten
van de aanvrager krachtens de opgeheven wet, vatbaar zijn voor beroep bij de Hoge
Commissie voor de pensioenen der zelfstandigen, voor zover zij niet het voorwerp
hebben uitgemaakt van een beroep voor de Raad van State of voor zover de aan-
vragers van dergelijk beroep afziens ;

Overwegende dat de zaak dient te worden verwezen naar de Hoge Commissie
voor de pensioenen der zelfstandigen wanneer een onder de gelding van de vroegere
wet in laatste aanleg uitgesproken beslissing voor de Raad van State is gebracht,
die ze heeft vernietigd,

(Vernietiging van de bestreden beslissing van de Commissie van beroep van
de provincie Luik, die uitspraak doet over beslissingen in eerste aanleg door het
Solidariteits- en Waarborgfonds genomen — overschrijving van het arrest op de
registers van deze Commissie van beroep — verwijzing van de zaak naar de Hoge
Commissie voor de pensioenen der zelfstandigen — kosten ten laste van de Rijksdienst
voor de pensioenen der zelfstandigen)
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Nr 7877 — ARREST van 20 mei 1960 (I111¢ Kamer)
De HH. Devaux, voorzitter van de Raad van State, Somerhausen en De Bock,
verslaggever, staatsraden, en Louis, substituut-auditeur-generaal.

HENSSEN t/ Belgische Staat, vertegenwoordigd door de Minis-
ter van Openbare Werken en van Wederopbouw (de Hr.
Penen)

OORLOGSSCHADE AAN PRIVATE GOEDEREN —~ AANVRAAG OM
STAATSTUSSENKOMST — TERMIJNEN

1. Zoals het door het besluit van de Regent van 14 juni 1949 werd
gewiiigd, doelt artikel 4 van het besluit van de Regent van 7 november
1947 niet alleen op hen die te goeder trouw een aanvraag tot schade-
loosstelling bii een andere onerbare overheid dan de provinciale direc-
teur voor oorlogsschade hebben ingediend. maar ook op hen die zich
on een geval van overmacht of op hun goede trouw kunnen beroepen.
Deze laatsten beschikken over een nieuwe termiin van drie maanden, te
rekenen van 15 juni 1949. Het is zaok van de »nrovinciale direc*eur
en. in hoger beroep. van de Minisier van Openbare Werken en van
Wederopbouw te oordelen over het bestaan van de door het besluit
bedoelde omstandigheden. op grond waarvan vrijstelling van de op-
gelopen vervallenverklaring kan worden verleend.

2. Artikel 36, § 1. van de gecobrdineerde wetten van 30 janvari 1954
heeft nicts te maken met de stof welke door het besluit van de Regent
van 14 juni 1949 is geregeld.

Gezien het op 17 november 1958 ingediende verzoekschrift. waarbij Charles
Henssen de nietigverklaring vordert van de beslissing. op 29 september 1958 gewezen
door de Minister van Openbare Werken en van Wederopbouw :

Overwegende dat verzoeker op 25 juni 1942 bij het commissariaat-qeneraal
voor 's Lands wederopbouw een aanvraag had ingediend tot vaststelling en schatting
van te Sankt-Vith en Vielsalm toegebrachte oorlogsschade ; dat hij ter zake van de
te Sankt-Vith opgelopen schade een nota toevoegde waarin hij uiteenzette dat hij in
de onmogelijkheid verkeerde om de schade nader te omschrijven, en vroeg niet ver-
vallen te worden verklaard als hij « genoopt mocht zijn de termijnen te overschrijder
»om zijn dorumentatie bij te brengen, alsook om eventueel klacht neer te leggen
» bii de strafgerechten »; dat hij de schade geleden te Vielsalm waar hij verbleef, op
27.578 frank raamde ;

Overweqgende dat verzoeker zijn dossier, « zoals het thans is samengesteld »,
in augustus 1957 aan de provinciale directeur voor oorlogsschade stuurde, dat hij de
toezending van andere stukken aankondigde en verzocht te worden ontheven van
het verval wat de te Sankt-Vith geleden schade betrof ; dat hij op 8 november 1957
een bijkomende aangifte indiende betreffende het verlies van een automatisch pistool
ter waarde van 614,50 frank, «te voegen bij de aangifte Vielsalms; dat hij op
22 april 1958 cen bijkomende aangifte indiende betreffende schade toegebracht aan
oogsten. beplantingen, een bungalow, afsluitingen, enz.; dat de provinciale direc-
teur op 27 juni 1958, na te hebben vastgesteld « dat het dossier ingeschreven onder
» ™ 5534 als een oud dossier, opnieuw werd ingeschreven onder n® 8.107.752 % en
dat deze aanvraag betrekking had op in 1940 toegebrachte roerende schade :
a) te Sankt-Vith — geen schatting — b) te Vielsalm — schatting 27.578 frank, —
de bijkomende aanvragen heeft geweerd omdat zij te laat waren ingediend; dat de
Minister, uitspraak doende over het door de getroffene ingestelde beroep, na te
hebben beslist, zoals de provinciale directeur had gedaan, « dat geldig is het door
» gedaagde bij het commissatiaau-generaal voor 's lands wederopbouw ingediende
» dossier voor schaden die behoorlijk werden aangegeven als in 1940 toegebracht te
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» Vielsalm voor een bedrag van 27.578 frank, dat in dit bedrag de waarde van een
» automatisch pistool is begrepen», het beroep niet gegrond verklaarde en de op
27 juni 1958 door de provinciale directeur genomen beslissing bevestigde ;

Overwegende dat verzoeker in een eerste middel betoogt, dat de Minister het
besluit van de Regent van 14 juni 1949 verkeerd heeft toegepast, dat dit besluit tot
doel heeft aanvragen bij onbevoegde administraties ingediend geldig te verklaren en
dat het een ten overstaan van een bevoegde overheid gemaakt voorbehoud niet als
zonder ujtwerking beschouwt, dat dit voorbehoud niet in de tijd kan worden beperkt
en niet krachtens de dertigjarige verjaring vervalt ;

Overwegende dat artikel 4 van het besluit van de Regent van 7 november 1947
bepaalde, dat de aanvragen om Staatsbijdrage voor oorlogsschade op straf van
uitsluiting ingediend moesten worden vo6r 10 februari 1948 ; dat dit besluit door het
besluit van de Regent van 14 juni 1949 is gewijzigd; dat het niet alleen doelt op
hen die te goeder trouw een aanvraag tot schadeloosstelling bij een andere openbare
overheid dan de provinciale directeur voor oorlogsschade hebben ingediend. maar
ook op hen die zich op een geval van overmacht of op hun goede trouw kunnen
beroepen ; dat deze laatsten over een nieuwe termijn van drie maanden, te rekenen
van 15 juni 1949, beschikken ; dat het besluit het aan de provinciale directeurs over-
laat te oordelen of de omstandigheden welke het opsomt en op grond waarvan
vrijstelling van de op 10 februari 1948 opgelopen vervallenverklaring voor het
indienen van de aanvraag om bijdrage kan worden verleend, inderdaad voorhanden
zijn ;

Overwegende dat het in 1942 door verzoeker gemaakte voorbehoud op zichzelt
niet kan leiden tot een verlenging van de termijnen vastgesteld door het besluit
van de Regent van 7 november 1947, gewijzigd door het besluit van de Regent van
14 juni 1949 ; dat de Minister, toen hij vaststelde « dat de ingeroepen omstandigheden
» niet aantonen dat er volstrekte onmogelijkheid zou zijn geweest om de schade aan
» te geven, althans binnen de verlengde termijnen toegestaan door het besluit van
» 14 juni 1949, dat zij, hoe dan ook, een in gebreke blijven dat tot in 1957 heeft
» voortbestaan, dit is ongeveer acht jaar na het verstrijken van de termijnen, niet
» rechtvaardigen », en toen hij uit deze vaststelling afleidde «dat de provinciale
» directeur voor oorlogsschade te Luik het bepaalde in het besluit van de Regent van
» 14 juni 1949 juist heeft toegepast», gebleven is binnen de grenzen van de be-
oordelingsbevoegdheid welke het voorlaatste lid van artikel 1 van het besluit van
de Regent van 14 juni 1949 hem verleent ; '

Overwegende dat verzoeker de Minister in een tweede middel verwijt, niet te
zijn ingegaan op zijn voorstel om « de procedure van de overeengekomen conclusies —
» of van verzoening zoals hij in zijn memorie van wederantwoord preciseert —
» zoals deze uitdrukkelijk is voorzien in de door artikel 36, § 1, van de bij koninklijk
» besluit van 30 januari 1954 gecoérdineerde wetten te volgen » ;

Overwegende dat artikel 36, § 1, van de op 30 januari 1954 gecodrdineerde
wetten betreffende de herstelling der oorlogsschade aan private goederen, de her-
zieningsprocedure voor de processen-verbaal van akkoord en de definitieve beslissin-
gen tot vergoeding regelt, onder voorwaarden en omstandigheden door dit artikel
bepaald ; dat het niets te maken heeft met het besluit van de Regent van 14 juni 1949
tot bepaling van de voorwaarden op grond waarvan de getroffenen kunnen worden
ontheven van het verval opgelopen wegens te late indiening van een aanvraag om
Staatsbijdrage ; dat het middel niet opgaat,

(Verwerping)

Mr 7878 — ARREST van 24 mei 1960 (IV% Kamer)

De HH. Lepage, voorzitter, Mast, verslaggever, en Buch, staatsraden, en Van

Assche, auditeur.

MUYLAERT en VAN GEIRT t/ Belgische Staat, vertegen-
woordigd door de Minister van Binnenlandse Zaken —
Tussenkomende partij : Dehing




(7878)

I. RECHTSPLEGING ~ VERZOEKSCHRIFT — BELANG — PERSO-
NEELSLEDEN

Een in de loop van het geding genomen akie an verzoelers belang
alleen doen verdwijnen als zij definitief wordt véor het sluiten van de
debatten.

II. TALEN IN BESTUURSZAKEN — RIJKSBESTUREN (1 en 2)

HII. ADMINISTRATIEVE AKTEN —~ GEVOLGEN VAN HUN VER-
NIETIGING (2)

1. De taaladjunct moet principieel genomen worden uit de ambte-
naren van de dienst waar de functie van taaladjunct te begeven is. Van
deze regel kan enkel worden afgeweken wanneer het onmogelijk is in
de belanghebbende dienst een ambtenaar te vinden die de technische
en taalkundige geschiktheid bezit om als taaladjunct dienst te doen.

Terzake blijkt noch uit de bestreden beslissing, noch uit de stukken
van het dossier. noch uit de memorie van antwoord, dat de benoemende
overheid zich in de onmogelijkheid zou hebben bevonden de taal-
adjunct uit de belanghebbende dienst te benoemen.

2. Wanneer de beslissing waarbij een personeelslid werd overge-
plaatst met het oog op zijn aanwijzing als taaladjunct in een andere
dienst, wordt vernietigd om reden dat een ambtenaar van die dienst
moest worden aangewezen, dan brengt de nietigverklaring van de
overplaatsing de vernietiging mede van de benoeming van het per-
soneelslid tot taaladjunct.

Gezien het verzoekschrift d.d. 8 december 1958 ingediend door Edward
Muylaert ;

Gezien het verzoekschrift d.d. 12 december 1958 ingediend door André
Van Geirt ;

Gezien het verzoekschrift tot tussenkomst d.d. 29 april 1960

Gelet op het bevel van 5 mei 1960, waarbij in de aanvraag tot tussenkomst van
Romain Dehing is bewilligd ;

Gelet op het bevel van 8 januari 1960 waarbij de bii deze verzoekschriften
ingeleide zaken wegens verknochtheid zijn samengevoeqgd :

Overwegende dat de beroepen strekken tot vernietiging :
1° van de beslissing van de Minister van Binnenlandse Zaken d.d. 9 oktober 1958

houdende overplaatsing als « adjunct-adviseur in overtal » van Romain Dehing
naar de dienst der intercommunale verenigingen en gemeentebedrijven ;
2° van het koninklijk besluit van 10 oktober 1958 houdende benceming van Romain
Dehing tot adviseur-dienstchef en tevens diens aanstelling als tweetalig adjunct
van de directeur van bestuur van de dienst der intercommunales :
dat de sub 1° bestreden beslissing bij nota van 14 oktober 1958 ter kennis werd
gebracht van de leden van het personeel ; dat het sub 2° bestreden koninklijk besluit
bekendgemaakt werd in het Belgisch Staatsblad van 15 oktober 1958 ;

Overwegende dat Romain Dehing bij koninklijk besluit van 7 maart 1956
benoemd werd tot adjunct-adviseur bij de dienst van de provincie- en gemeentczaken
in het Ministerie van Binnenlandse Zaken; dat hij nadien in dezelfde hoedanigheid
overging naar de afdeling « Verkiezingszaken. Militie en Rijkspolitie » ; dat Dehing
bij de bestreden ministeriéle beslissing van 9 oktober 1958 aangeduid werd als
adjunct-adviseur in overtal voor de dienst « intercommunale verenigingen en gemeente-
bedrijven » ; dat deze beslissing vaststelt dat zij genomen werd met het oog op de
toepassing van artikel 4, § 3 van de wet van 28 juni 1932 op het gebruik der talen
in bestuurszaken ; dat Dehing bij het bestreden koninklijk besluit van 10 oktober 1958
bevorderd werd tot de rang van adviseur-dienstchef in overtal met ingang van
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15 oktober daaropvolgend en tevens aangesteld als tweetalig adjunct van de directeur
van administratie van de afdeling intercommunale verenigingen en gemeentebedrijven :

Overwegende dat de tussenkomende partij doet gelden dat Muylaert geen
belang heeft bij het instellen van zijn beroep, daar hij bij koninklijk besluit van
12 april 1960 tot provinciaal chef bij de burgerlijke bescherming te Antwerpen werd
benoemd ;

Overwegende dat dit middel niet opgaat ; dat het koninklijk besluit van 12 april
1960 inderdaad op de dag dat de debatten in de zaak voor gesloten werden verklaard,
niet definitief was geworden ;

Overwegende, wat de sub 1° bestreden beslissing betreft, dat verzoekers aan-
voeren dat Dehing overgeplaatst werd met miskenning van de wettelijke en reglemen-
taire bepalingen betreffende de aanstelling van de taaladjuncten ;

Overwegende dat artikel 4, § 3 van de wet van 28 juni 1932 op het gebruik
der talen in bestuurszaken luidt: « Met het oog op de eenheid in de administratieve
s rechtspraak wordt, voor zover nodig, aan ieder hoger ambtenaar die aan het
» hoofd van een dienst staat, een tweetalig ambtenaar van dezelfde of van de on-
» middellijk lagere graad uit de belanghebbende dienst toegevoegd »; dat artikel 1
van het koninklijk besluit van 6 april 1954 houdende, ten aanzien van de Rijks-
hoofdbesturen, aanvullende maatregelen ter uitvoering van artikel 4 van de wet van
28 juni 1932 op het gebruik der talen in bestuurszaken, anderzijds bepaalt: «In de
» centrale besturen van de Staat zijn de hoge ambtenaren, die de leiding van een
» dienst hebben, bedoeld bij artikel 4, § 3 van de wet van 28 juni 1932, alleen diegene
» die ten aanzien van de Minister rechtstreeks verantwoordelijk zijn voor de eenheid
» in de administratieve rechtspraak »; dat uit deze tekst(en) volgt dat de taaladjunct
principieel moet genomen worden uit de ambtenaren van de dienst waar de functie
van taaladjunct te begeven is; dat van deze regel enkel kan worden afgeweken
wanneer het onmogelijk is in de belanghebbende dienst een ambtenaar te vinden die
de technische en taalkundige geschiktheid bezit om als taaladjunct dienst te doen;
dat uit het proces-verbaal van de zitting van 20 september 1958 van de directieraad
blijkt dat de raad van oordeel was dat er in de dienst der intercommunale verenigin-
gen en gemeentebedrijven voldoende ambtenaren geschikt waren om de functie van
taaladjunct uit te oefenen daar de verzoekers voor dit ambt werden voorgedragen ;
dat noch uit de bestreden beslissing, noch uit de stukken van het dossier, noch uit
de memorie van antwoord van de Minister, die verklaart « zich bij de wijsheid van
de Raad neer te leggen », blijkt dat de benoemende overheid zich in de onmogelijk-
heid zou hebben bevonden de taaladjunct uit de belanghebbende dienst te benoemen ;
dat uit wat voorafgaat, volgt dat, waar de tegenpartij Dehing naar de dienst der
intercommunale verenigingen en gemeentebedrijven heeft overgeplaatst « met het
» oog op de toepassing van artikel 4, § 3, van de wet van 28 juni 1932 », zij deze
wettelijke bepaling heeft geschonden;

Overwegende dat uit de termen van het sub 2° bestreden koninklijk besluit
blijkt dat Dehing enkel tot de rang van adviseur-dienstchef werd bevorderd om als
tweetalig adjunct aan de directeur van administratie van de afdeling « intercommunale
verenigingen en gemeentebedrijven » te worden toegevoegd; dat uit de onwettelijk-
heid van de overplaatsing van Dehing de onwettelijkheid van zijn benoeming tot
adjunct volgt,

(Vernietiging van de beslissing d.d. 9 oktober 1958 van de Minister van Bin-
nenlandse Zaken en van het koninklijk besluit van 10 oktober 1958 — bekendmaking
van het arrest bij uittreksel op dezelfde wijze als de vernietigde besluiten — kosten
van de beroepen ten laste van de Staat — kosten van de tussenkomst ten laste van de
tussenkomende partij)
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Nrs 7879 tot 7883 — ARRESTEN van 24 mei 1960 (IV¢ Kamer)

De HH. Lepage, voorzitter, Mast en Buch, verslaggever, staatsraden, en
Smolders, auditeur (andersluidend advies in n* 7879) *.

n* 7879 — GEMEENTE MORTSEL (M~ Schéller)

n' 7980 — GEMEENTE WILRIJK (Id.)

n* 7981 — GEMEENTE BORGERHOUT (Id.)

n' 7982 — GEMEENTE MERKSEM (Id.)

n* 7983 — GEMEENTE EKEREN (1d.)
t/ Belgische Staat, vertegenwoordigd door de Mi-
nister van Binnenlandse Zaken

I. GEMEENTEN — VOOGDI] — VERNIETIGING (1! tot 4)

I. GEMEENTEPERSONEEL —~ ADMINISTRATIEF PERSONEEL —
RECHTEN EN VERPLICHTINGN (1 tot 3)

. RECHTSPLEGING — VERZOEKSCHRIFT — BELANG — ALGE-
MEENHEDEN (1)

IV. ADMINISTRATIEVE AKTEN —~ GELDIGHEID — VORMEN —~
MOTIEVEN (2 en 3)

V. ADMINISTRATIEVE AKTEN — BEKENDMAKING (4)

1. Het koninklijk besluit tot vernietiging van de beslissing van het
college van burgemeester en schepenen die de vijfdagenweek definitief
invoert voor het gemeentepersoneel, heeft niet voor gevolg dat het
beroep tot nietigverklaring van het koninklijk besluit tot vernietiging
van de beslissing waarbij het college dezelfde maatregel voorlopig in
werking had gesteld, geen belang meer zou vertonen (n* 7879).

2. Niet gemotiveerd naar eis van de artikelen 86 en 87 van de
gemeentewet is het koninklijk besluit dat de vernietiging van een
akte van de gemeenteoverheid steunt, niet op een vastgestelde schending
van het algemeen belang, maar op de onzekerheid betreffende het
naleven van een principe dat terzake zou dienen te worden nageleefd
ter beveiliging van het algemeen belang.

Dit is onder meer het geval wat betreft het koninklijk besluit dat,
om de vernietiging uit te spreken van de beslissing waarbij het college
van burgemeester en schepenen de vijfdagenweek voor het gemeente-
persdneel invoert, beweert dat het niet duidelijk voorkomt dat het
college bij het nemen van die maatregel het beginsel van de gelij>waar-
dige bezoldiging niet uit het oog zou hebben verloren ** (ns 7879 tot
7883)

8. De bevoegdheid van de gemeentelijke overheid de werkuur-
regeling vast te stellen belet niet dat haar beslissingen op dit stuk met
het algemeen belang in strijd kunnen zijn.

Door vast te stellen dat het invoeren van de vijfdagenweek voor
het gemeentepersoneel het beginsel van de gelijkwaardige bezoldiging
miskent en door te oordelen dat die miskenning het algemeen belang
krenkt, is de Koning niet buiten zijn appreciatierecht getreden en heeft
hij zijn besluit genoegzaam met redenen omkleed naar eis van de
artikelen 86 en 87 van de gemeentewet (n* 7879).

* Het Auditoraat besloot tot de verwerping van het eerste beroep wegens gebrek aan belang
van de verzoekende partij.

** Vergelijk : arrest C.0.0. Schaarbeek, n* 2791, van 2 oktober 1953,
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4. De vertraging bij het bekendmaken van het op grond van de
artikelen 86 en 87 van de gemeentewet genomen koninklijk besluit tot
vernietiging tast de regelmatigheid van dit besluit niet aan > (n" 7879).

(n* 7879) Gezien de verzoekschriften d.d. 27 september 1956 en 11 oktober 1956;

Gelet op het bevel van 9 februari 1960 waarbij de bij deze verzoekschriften
ingeleide zaken wegens verknochtheid zijn samengevoegd ;

Overwegende dat het eerste beroep ingesteld door het college van burgemeester
en schepenen van de gemeente Mortsel daartoe op 16 oktober 1956 gemachtigd door
de gemeenteraad, strekt tot vernietiging van het koninklijk besluit d.d. 5 november
1955 houdende vernietiging van de beslissing d.d. 28 juni 1955, waarbij het college
van burgemeester en schepenen der gemeente Mortsel de vijfdagenweek ten titel van
proef voor een periode van zes maand, met ingang van 1 juli 1955, voor het ad-
ministratief- en werkliedenpersoneel invoert ; dat dit koninklijk besluit op 18 augustus
1956 aan de verzoekende partij is betekend ; .

Overwegende dat het tweede beroep ingesteld door het college van burgemeester
en schepenen van de gemeente Mortsel, daartoe op 16 oktober 1956 gemachtigd door
de gemeenteraad, strekt tot vernietiging van het koninklijk besluit d.d. 13 maart 1956
houdende vernietiging van de beslissing d.d. 27 december 1955 waarbij het college
van burgemeester en schepenen van de gemeente Mortsel « de vijfdagenweek voor het
administratief- en werkliedenpersoneel bepaald invoert»; dat dit besluit aan de
verzoekende partij op 18 augustus 1956 is betekend ;

Overwegende dat het college van burgemeester en schepenen van de gemeente
Mortsel op 28 juni 1955 besliste de vijfdagenweek ten titel van proef voor een
periode van zes maanden, met ingang van 1 juli 1955, voor het administratief- en
werkliedenpersoneel in te voeren en de voor de toepassing van die beslissing gestelde
voorwaarden bepaalde; dat de gouverneur van de provincie Antwerpen die be-
slissing op 27 augustus 1955 schorste, doch de bestendige deputatie van de provincie-
raad op 2 september 1955 de schorsing niet handhaafde ; dat het sub 1° bestreden
koninklijk besluit op beroep d.d. 3 september 1955 van de provinciegouverneur, bij
toepassing van de artikelen 86 en 87 van de gemeentewet genomen, de beslissing
d.d. 28 juni 1955 van het college van burgemeester en schepenen teniet deed op
grond van de overweging dat « het gemeentebestuur ter invoering van het principe
» van de week der vijf werkdagen de arbeidsduur voor het personeel vermindert ten
» aanzien van de vroeger bestaande regeling en dit geldend voor het Rijkspersoneel ;
» dat het gemeentepersoneel, volgens de besluitwet van 10 januari 1947 van dezelfde
» voordelen genieten mag als het Rijkspersoneel; dat een billijk evenwicht moet
» worden behouden tussen de geleverde prestaties van het gemeentepersoneel en de
» — voor gelijkwaardige wedden — geleverde prestaties door het Rijkspersoneel;
» dat in de huidige omstandigheden het niet duidelijk voorkomt of dit principe wel
» niet uit het oog werd verloren, en dat het goedkeuren van de genomen beslissing
» er zou kunnen toe leiden fragmentair een ongelijkheid tot stand te brengen, die,
» ter beveiliging van 't algemeen belang, moet worden vermeden»; dat het college
van burgemeester en schepenen op 27 december 1955 besliste « de vijfdagenweek
» voor het administratief- en werkliedenpersoneel bepaald in te voeren onder voor~
» waarden vastgesteld in het besluit van 28 juni 1955 ; dat de gouverneur van de
provincie Antwerpen die beslissing op 26 januari 1956 schorste, doch de bestendige
deputatie die schorsing op 4 februari 1956 niet handhaafde ; dat het sub 2° bestreden
koninklijk besluit op beroep d.d. 4 februari 1956 van de provinciegouverneur, bij toe-
passing van de artikelen 86 en 87 van de gemeentewet genomen, de beslissing d.d.
27 december 1955 van het college van burgemeester en schepenen teniet deed op
grond van de overweging: «dat, ter invoering van de week van vijf werkdagen,
» het college van burgemeester en schepenen de arbeidsduur van het administratief-
» en werkliedenpersoneel vermindert ten aanzien van de vroeger bestaande regeling
» en van deze geldend voor het Rijkspersoneel en de prestaties van het werklieden-
» personeel over een lager cijfer verdeelt dan het toegestane minimum van 45 uren

* Vergelijk : arrest Stad Luik, nt 1674, van 26 juni 1952, en de noot.
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» per week ; ... dat de gelijkheid, welke moet gelden tussen de bezoldigingen van het
» personeel der gemeenten en die van het personeel der andere openbare diensten,
» overeenkomstig het aan de besluitwet van 10 januari 1947 ten grondslag liggende
» principe, vergt, om verwezenlijkt te worden, een vergelijking tussen verscheidene
» functies slaande op gelijkaardige maatstaven ; dat, een der meest belangrijke van

» deze criteria juist dit van de arbeidsduur is; ... dat de gemeenteraad van Mortsel
» bij het vaststellen van de wedden van het gemeentelijk personeel in laatste instantie
» met dit principe rekening heeft gehouden; ... dat het schepencollege van Mortsel

» door thans de prestaticuren van het personeel ten opzichte van de vroegere en deze
» bij het Rijk van toepassing zijnde regeling, te verminderen, zonder naar geen enkel
> der nodige vergelijkingen te verwijzen, de tot stand gebrachte gelijkwaardigheid
» heeft verbroken en aldus het beginsel dat aan de besluitwet van 10 januari 1947
» ten grondslag ligt heeft miskend ; ... dat het past dat alle gemeentediensten op alle
» werkdagen toegankelijk zijn voor het publiek ; dat de gemeenteoverheid deze regel
» eveneens heeft miskend » ;

Overwegende dat de tegenpartij doet gelden dat de verzoekende partij wegens
het bestaan van het tweede bestreden koninklijk besluit, geen belang meer heeft
bij de vernietiging van het eerste bestreden koninklijk besluit ; )

Overwegende dat de verzoekende partij terecht doet gelden dat het tweede
bestreden koninklijk besluit slechts de beslissing van het college van burgemeester
en schepenen d.d. 27 december 1955 vernietigt doch niet deze van 28 juni 1955 ; dat
zij betoogt dat dit koninklijk besluit derhalve geen uitspraak doet over de regel-
matigheid van de maatregel die voorlopig in werking was van 28 juni tot 27 december
1955 en die gevolgen kon hebben gehad ; dat de verzoekende partij bijgevolg belang
heeft bij de vernietiging van het eerste bestreden koninklijk besluit; dat het middel
van de tegenpartij niet opgaat ;

Overwegende dat wat het bij het eerste beroep bestreden koninklijk besluit
betreft de verzoekende partij onder meer doet gelden dat de feiten die aanleiding
zouden geven tot schending van het algemeen belang moesten bestaan en vastgesteld
worden op het ogenblik dat, bij toepassing van de artikelen 86 en 87 van de gemeente-
wet, het bestreden koninklijk besluit werd genomen; dat zij voorhoudt dat aan die
vereiste terzake niet is voldaan; dat de tegenpartij voorhoudt dat de Regering
dienaangaande duidelijk haar opvatting te kennen heeft gegeven dat de door de
verzoekende partij genomen maatregel tegen het algemeen belang indruiste en de
redenen daarvan heeft aangeduid, doch « haar uitdrukkingswijze heeft getemperd
» door een niet te affirmatieve vorm te gebruiken om het ondergeschikt bestuur niet
» te kwetsen » ;

Overwegende dat de Koning, op grond van de artikelen 86 en 87 van de
gemeentewet bij een met redenen omkleed besluit de besluiten van de gemeente-
overheden kan vernietigen die het algemeen belang kwetsen; dat uit de motieven
van het bestreden koninklijk besluit niet blijkt dat de vernietiging van de beslissing
van de gemeentelijke overheid steunt op een vastgestelde schending van het algemeen
belang; dat dit besluit berust op de onzekerheid betreffende het naleven van een
principe dat terzake zou dienen te worden nageleefd ter beveiliging van 't algemeen
belang; dat het bestreden koninklijk besluit derhalve ten opzichte van de ingeroepen
bepaling niet is verantwoord en het middel gegrond is;

Overwegende, wat het bij het tweede beroep bestreden koninklijk besluit
betreft dat de verzoekende partij doet gelden dat zij, na de inwerkingtreding van de
besluitwet van 10 januari 1947, op verzoek van de hogere overheid het aantal werk-
uren van haar personeel tot 41 14 uur heeft opgevoerd, hoewel de stad Antwerpen
het aantal werkuren op 37 14 behield en de hogere overheid daartegen niet optrad ;
dat zij inroept dat bij het invoeren van de vijfdagenweek zij het aantal werkuren
heeft aangepast aan de werkregeling die voor de stad Antwerpen wordt toegepast
zonder dat de hogere overheid daartegen bezwaar doet ; dat zij hieruit afleidt dat de
tegenpartij hierdoor is gebonden bij de appreciatie van het algemeen belang; dat de
verzoekende partij bovendien nog doet gelden dat zij soeverein over de werk-
regeling van haar personeel beslist : dat zij tenslotte beweert dat haar diensten die
voor het publiek toegankelijk zijn ook op de zesde werkdag geopend waren ;

Overwegende dat de bevoegdheid van de gemeentelijke overheid de werk-
uurregeling vast te stellen niet belet dat haar beslissingen op dit stuk met het al-
gemeen belang in strijd kunnen zijn;
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Overwegende dat het beginsel van de gelijkwaardige bezoldiging van al het
overheidspersoneel, in het recht is ingevoerd door het koninklijk besluit n* 125 van
28 januari 1935 en bekrachtigd door de besluitwet van 10 januari 1947, die de grond-.
slagen voor de berekening der wedden van het provincie- en gemeentebestuur vast-
stelt ; dat de verzoekende partij de vaststelling door het koninklijk besluit gedaan
niet betwist volgens welke « het college door thans de prestatieuren van het per-
» soneel ten opzichte van de vroegere en deze bij het Rijk van toepassing zijnde
» regeling te verminderen zonder naar geen enkel der nodige vergelijkingen te ver-
» wijzen, de tot stand gebrachte gelijkwaardigheid heeft verbroken»; dat derhalve
en zonder te hebben na te gaan welke de door de stad Antwerpen toegepaste werk-
urenregeling is, het volstaat vast te stellen dat het bij het tweede beroep bestreden
koninklijk besluit steunt op de door de verzoekende partij ingevoerde wijziging van
de werkurenregeling en overweegt dat het beginsel dat aan de besluitwet van
10 januari 1947 ten grondslag ligt werd miskend; dat de tegenpartij buiten haar
appreciatierecht niet is getreden waar zij heeft geoordeeld dat die miskenning het
algemeen belang krenkt; dat de tegenpartij door deze overweging het bestreden
koninklijk besluit genoegzaam met redenen heeft omkleed; dat er derhalve geen
aanleiding toe bestaat na te gaan of alle gemeentediensten op alle werkdagen toegan-
kelijk zijn voor het publiek ; dat tenslotte het uitblijven tot op 18 augustus 1956 van
de bekendmaking van dit koninklijk besluit de regelmatigheid ervan niet aantast;
dat het beroep op dit punt niet gegrond is,

(Vernietiging van het koninklijk besluit d.d. 5 november 1955 — verwerping
van het beroep voor het overige — kosten van het eerste beroep ten laste van de
tegenpartij — kosten van het tweede beroep ten laste van de verzoekende partij)

* w N

(n™ 7880) Gezien het verzoekschrift d.d. 13 cktober 1956 ;

Overwegende dat het beroep ingesteld door het college van burgemeester en
schepenen van Wilrijk, daartoe gemachtigd door de gemeenteraad op 25 oktober
1956, strekt tot de vernietiging van het koninklijk besluit d.d. 31 oktober 1955 hou-
dende vernietiging van de beslissing d.d. 1 juli 1955 waarbij het college van bur-
gemeester en schepenen van de gemeente Wilrijk in principe, met ingang van
1 augustus 1955, de vijfdagenweek invoert; dat het bestreden koninklijk besluit op
18 augustus 1956 aan de verzoekende partij werd betekend ;

Overwegende dat het college van burgemeester en schepenen der gemeente
Wilrijk, « willende medewerken aan de sociale evolutie inzake arbeidsduur van de
» loon- en weddetrekkende arbeiders door invoering van de « vijfdagenweek », op
1 juli 1955 besliste met ingang van 1 augustus 1955 de « vijfdagenweek » voor het
gemeentepersoneel in te voeren zodat er in principe op zaterdag niet zou worden
gewerkt, en de voor de toepassing van die beslissing gestelde voorwaarden bepaalde ;
dat de gouverneur van de provincie Antwerpen op 27 augustus 1955 die beslissing
schorste, doch de bestendige deputatie van de provincieraad die schorsing op 2 sep-
tember 1955 niet handhaafde ; dat, op berocep d.d. 13 september 1955 van de provin-
ciegouverneur, het bestreden koninklijk besluit bij toepassing van de artikelen 86 en
87 van de gemeentewet genomen, de beslissing van het college van burgemeester en
schepenen te niet deed op grond van de overweging dat « het gemeentebestuur ter
» uitvoering van het principe van de week der vijf werkdagen de arbeidsduur voor
» het gemeentepersoneel vermindert ten aanzien van de vroeger bestaande regeling
»en dit geldend voor het Rijkspersoneel; dat het gemeentepersoneel, volgens de
» besluitwet van 10 januari 1947, van dezelfde voordelen genieten mag als het
» Rijkspersoneel ; dat een billijk evenwicht moet worden behouden tussen de geleverde
» prestaties van het gemeentepersoneel en de — voor gelijkkwaardige wedden —
» geleverde prestaties door het Rijkspersoneel ; dat in de huidige omstandigheden het
» niet duidelijk voorkomt of dit principe wel niet uit het oog werd verloren, en dat
» het goedkeuren van de genomen beslissing er zou kunnen toe leiden fragmentair
» een ongelijkheid tot stand te brengen die ter beveiliging van 't algemeen belang
» moet worden vermeden » ;
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Overwegende dat de verzoekende partij onder meer doet gelden dat de feiten
die aanleiding zouden geven tot schending van het algemeen belang moesten bestaan
en vastgesteld worden op het ogenblik dat, bij toepassing van de artikelen 86 en 87
van de gemeentewet, het bestreden koninklijk besluit werd genomen; dat zij voor-
houdt dat aan die vereiste terzake niet is voldaan, dat de tegenpartij voorhoudt dat
de Regering dienaangaande duidelijk haar opvatting te kennen heeft gegeven dat de
door de verzoekende partij genomen maatregel tegen het algemeen belang indruiste
en de redenen daarvan heeft aangeduid, doch haar uitdrukkingswijze heeft getemperd
door een niet te affirmatieve vorm te gebruiken om het ondergeschikt bestuur niet te
kwetsen ;

Overwegende dat de Koning, op grond van .de artikelen 86 en 87 van de
gemeentewet, bij een met redenen omkleed besluit de besluiten van de gemeente-
overheden kan vernietigen die het algemeen belang kwetsen; dat uit de motieven
van het bestreden koninklijk besluit niet blijkt dat de vernietiging van de beslissing
van de gemeentelijke overheid steunt op een vastgestelde schending van het algemeen
belang; dat dit besluit steunt op de onzekerheid betreffende het naleven van een
principe dat terzake zou dienen te worden nageleefd ter beveiliging van 't algemeen
belang ; dat het bestreden koninklijk besluit derhalve ten opzichte van de ingeroepen
bepaling niet is verantwoord en het middel gegrond is,

(Vernietiging van het koninklijk besluit d.d. 31 oktober 1955 — kosten ten
laste van de tegenpartij)

* * *

De arresten n™ 7881 tot 7883 zijn gesteld in dezelfde bewoordingen als arrest
n" 7880.

Nr 7884 — ARREST van 24 mei 1960 (IV¢ Kamer)
De HH. Lepage, voorzitter-verslaggever, Mast en Buch, staatsraden, en Van
Haecke, substituut-auditeur-generaal.
JOOS t/ Belgische Staat, vertegenwoordigd door de Minister
van Openbaar Onderwijs

I. MIDDELBAAR ONDERWIJS — PERSONEEL — TOESTANDEN —_
AANWIJZINGEN EN MUTATIES

II. ADMINISTRATIEVE AKTEN — GELDIGHEID — BEVOEGDHEID
— UITSLUITENDE TOEKENNING

De overheid welke wettelijk aangewezen is om het Rijksmiddelbaar
onderwijs in te richten en de leraars te benoemen, is tevens bevoegd om,
in het belang van een goede werking van de dienst en buiten de toe-
passingssfeer om van haar disciplinaire actie, de functies van de leraars
te wijzigen, ze van hun opdrachten te ontlasten en ze met nieuwe
opdrachten te belasten. Ingevolge artikel 9 van de op 30 april 1957
samengeordende wetten, worden de leraars van de athenea door de
Koning benoemd. Derhalve komt het noch aan de Minister, noch aan
zijn kabinetschef toe zich in de plaats te stellen van de Koning om de
ambtsbevoegdheid van een leraar definitief te wijzigen.

III. RAAD VAN STATE — BEVOEGDHEID

Gezien het verzoekschrift d.d. 14 november 1957 ;

“O.;;érwegende dat het beroep strekt tot vernietiging van de beslissing d.d.
25 september 1957 waarbij de kabinetschef, voor dé Minister van Openbaar Onder-
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wijs, verzoeker, die leraar was in het middelbaar.onderwijs aan het koninklijk athe-
neum te Gent, in deze hoedanigheid naar het koninklijk atheneum te Deinze over-
plaatst ; dat verzoeker ook vraagt om « herstelling als leraar in het atheneum te
Gent > ;

Overwegende dat verzoeker bij besluit van de Regent van 16 mei 1949 wvast
benoemd werd tot leraar in het middelbaar onderwijs, dat het besluit van de Regent
bepaalde dat hij verbonden bleef aan de inrichting waar hij toen zijn ambt uitoefende;
dat hij in het koninklijk atheneum te Gent leraar was in de zedenleer; dat verzoeker,
bij de bestreden beslissing, van het koninklijk athneum te Gent naar het Koninklijk
atheneum te Deinze wordt overgeplaatst om de oude talen te doceren ;-

Overwegende dat verzoeker aanvoert dat de Minister zijn bevoegdheid te
buiten is gegaan door hem ongevraagd en ongehoord naar het koninklijk atheneum
te Deinze over te plaatsen ;

Overwegende dat de overheid welke wettelijk aangewezen is om het Rijks-
middelbaar onderwijs in te richten en de leraars te benoemen, tevens bevoegd is om,
in het belang van een goede werking van de dienst en buiten de toepassingssfeer om
van haar disciplinaire actie, de functies van de leraars te wijzigen, ze van hun
opdrachten te ontlasten en ze met nieuwe opdrachten te belasten; dat de Koning
ingevolge artikel 9 van de op 30 april 1957 samengeordende wetten op het middelbaar
onderwijs de leraars van de athenea benoemt ;

Overwegende dat het noch aan de Minister, noch aan zijn kabinetschef toekwam
zich in de plaats te stellen van de door de wet aangestelde overheid om de ambts-
bevoegdheid van verzoeker definitief te wijzigen ;

Overwegende dat een koninklijk besluit van 5 februari 1958 verzoeker, in het
belang van de dienst, van het koninklijk atheneum te Gent naar het koninklijk
atheneum te Deinze overplaatste ; dat noch uit de bestreden beslissing, noch uit het
koninklijk besluit, waarbij niet eens naar de bestreden beslissing verwezen wordt,
noch uit andere gegevens van het dossier blijkt dat de beslissing van 25 september
1957 slechts voorlopig was; dat de bestreden beslissing met machtsoverschrijding is
genomen ;

Overwegende dat het tweede voorwerp van het beroep niet onder de bevoegd-
h2id van de Raad van State ressorteert,

(Vernietiging van de beslissing d.d. 25 september 1957 — verwerping van het
heroep voor het overige — kosten ten laste van de tegenpartij)

177 7835 — ARREST van 24 mei 1960 (IV¢ Kamer)

De HH. Lepage, voorzitter, Mast, verslaggever, en Buch, staatsraden, en
Claes, substituut-auditeur-generaal.

P.V.B.A. HAIMA (Mr D'Hooghe) t/ Belgische Staat, vertegen-
woordigd door de Minister van Landbouw (M Verschelden)
~ Tussenkomende partij: N.V. Animalia Producten (M’
Nuyten)

I. RECHTSPLEGING — VERZOEKSCHRIFT —~ TERMIJNEN ~ VER-
LENGING EN SLUITING

Het beroep tot nietigverklaring van een akte kan niet als laattijdig
worden beschouwd om reden dat zij enkel de bevestiging van een
vroegere akte zou uitmaken, wanneer de administratieve overheid,
ingevolge de vroegere akte, aan de verzoeker had laten weten dat een
aanvullend onderzoek aan de gang was.

II. RAAD VAN STATE — GESCHIL NIETIGVERKLARING — BE-
VOEGDHEID ~ AKTEN DER ADMINISTRATIEVE OVERHEDEN
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(7885)

Een administratief contract is geen eenzijdige administratieve akte
die door een derde persoon kan worden bestreden op grond van artikel
9 van de wet van 23 december 1946 *.

Il. HANDEL, NIJVERHEID, GELEIDE ECONOMIE — REGLEMEN-
TERING — ONDERNEMINGEN ~— FABRICAGE VAN EN HANDEL IN
DIERENMEEL (1 en 2) )

IV. RECHTSPLEGING — TUSSENKOMST — ONTVANKELIJKHEID(1)

1. De exploitant van vilbeluiken heeft er belang bij om, door zijn
tussenkomst, de beslissing te verdedigen waarbij de Minister van
Landbouw weigert een bloedmeelfabrikant te erkennen om reden dat
het dierenbloed aan de vilbeluiken moet worden voorbehouden.

2. Wanneer de Minister uitspraak doet over een aanvraag tot er-
kenning door een bloedmeelfabrikant ingediend op grond van artikel 3
van het koninklijk besluit van 3 juni 1953, is hij niet enkel gebonden
door de bepalingen van dit besluit, doch ook door artikel 8 van de wet
van 3 september 1952 betreffende de vleeskeuring en de vleeshandel.
Uit het door dit artikel op de volksgezondheid gerichte doel, dat het
onbruikbaar maken oplegt van de geslachte dieren die voor de voeding
ongeschikt worden bevonden, volgt dat het begrip « vlees» ook het
hloed dekt dat voor menselijke consumptie ongeschikt is.

Doch hoewel de Minister aldus bevoegd is om als voorwaarde voor
de erkenning te stellen dat de verbintenis wordt opgenomen enkel
bloed te verwerken dat afkomstig is van goedgekeurd slachtvee, maakt
geen wettelijke of regelmentaire bepaling hem bevoegd om daaren-
boven als voorwaarde te stellen dat het afgehaald bloed, van goedge-
keurd slachtvee afkomstig, voor mensenvoeding geschikt zou blijven
tot op het ogenblik van de verwerking.

Gezien het verzoekschrift d.d. 28 december 1956 en het aanvullend verzoek-
schrift d.d. 2 januari 1957 ;
Gezien het verzoekschrift tot tussenkomst d.d. 29 maart 1957 ;
Gelet op het bevel van 2 april 1957 waarbij in de aanvraag tot tussenkomst
van de N.V. Animalia Producten is bewilligd ;
Overwegende dat het beroep strekt tot vernietiging :
1° van de beslissing van 5 december 1956 waarbij aan de verzoekende partij de
erkenning als bloedmeelfabrikant wordt geweigerd ;

2° van het contract afgesloten tussen de Minister van Landbouw en de N.V.
Animalia Producten, inzonderheid van artikel 1, b dat op 15 mei 1955 aan deze
overeenkomst werd bijgevoegd ;

3° van de beslissing d.d. 19 september 1956 waarbij de Minister van Landbouw de
verzoekende partij het verlof weigert het door haar geproduceerde bloedmeel te
verkopen onder dezelfde voorwaarden als deze welke voor de invoer van
dergelijk bloedmeel zijn gesteld ;

Overwegende dat de verzoekende partij beweert dat de N.V. Animalia
Producten van het bij de wet vereiste belang niet doet blijken om in het geding
tussen te komen ;

Overwegende dat dit middel niet kan worden weerhouden; dat de N.V.
Animalia Producten twee vilbeluiken exploiteert en er belang bij heeft te horen
zeggen voor recht dat de tegenpartij terecht de sub 1° bestreden beslissing nam
omdat het dierenbloed aan de vilbeluiken moet worden voorbehouden ;

—

* Vergelijk : arrest P.V.B.A, Instituut De Toekomst, n* 7807, van 21 april 1960,
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Overwegende dat de tegenpartij en de tussenkomende partij doen gelden dat
het beroep niet ontvankelijk is inzover het strekt tot vernietiging van de sub 1° en 3°
bestreden beslissingen, daar het te laat werd ingesteld; dat zij in verband met de
eerste dezer beslissingen betogen dat de gevraagde erkenning reeds op 24 november
1955 werd geweigerd en deze weigering op 13 december 1955 en 19 september 1956
werd bevestigd ;

Overwegende dat, wat de eerste dezer beslissingen betreft, het middel van niet-
ontvankelijkheid niet kan weerhouden worden; dat de weigering van 24 november
1955 niet als definitief kan worden beschouwd daar de Minister op 13 december 1955
aan de verzoekende partij liet weten dat een aanvullend onderzoek aan de gang was;
dat anderzijds de brief van 19 september 1956, waarnaar de tegenpartij ook verwijst,
betrekking heeft op de sub 3° en niet op de sub 1” bestreden beslissing, zodat deze
brief terzake niet dienstig kan worden ingeroepen ; dat de brief van 5 december 1956
waarbij de tegenpartij een ingebrekestelling van de verzoekende partij om de ge-
vraagde vergunning tegen 15 december 1956 te bekomen, afwijst, als de definitieve
weigering moet worden beschouwd ;

Overwegende dat het middel van niet ontvankelijkheid gegrond is inzover het
de sub 3° bestreden beslissing betreft ; dat blijkt dat het beroep ingesteld werd meer
dan zestig dagen nadat deze beslissing ter kennis van de verzoekende partij werd
gebracht ;

Overwegende dat de tegenpartij en de tussenkomende partij terecht doen gelden
dat het beroep evenmin ontvankelijk is inzover het strekt tot vernietiging van de
sub 2° bestreden akte ; dat die akte inderdaad geen eenzijdige administratieve akte is
die op grond van artikel 9 van de wet van 23 december 1946 kan worden bestreden ;

Overwegende dat de sub 1° bestreden beslissing als volgt is gesteld: « ... Ik ...
» laat U weten dat krachtens de van kracht zijnde wetgeving alle vlees dat niet voor
» mensenvoeding geschikt is door de vilbeluiken moet worden weggehaald en verwerkt
» en dat onder het begrip vlees ook het «bloed » valt. ~ Vermits het Departement
» van Landbouw belast is met de zorg te waken over de goede werking van de
» vilbeluiken, is het klaar dat de erkenning door de Minister slechts moet worden
» verleend indien de betrokken firma de verzekering kan geven of zich ertoe verbinden
» bloed te verwerken dat voor mensenvoeding geschikt is. — Er is gen machts-
» misbruik wanneer het Departement dergelijke verzekering of verbintenis vooraf
3 wenst te bekomen vooraleer de erkenning te verleneny ;

Overwegende dat de verzoekende partij aanvoert dat de sub 1° bestreden
beslissing strijdig is met het koninklijk besluit van 3 juni 1953 doordat de Minister de
gevraagde erkenning weigert hoewel zij aan de door de artikelen 1 en 2 van eerder-
vermeld koninklijk besluit, met betrekking tot de sterilisatie van het bloedmeel
gestelde wvereisten, voldoet; dat zij betoogt dat, niettegenstaande het koninklijk
besluit op onberispelijke wijze werd gevolgt, vanwege het Ministerie nieuwe ver-
eisten werden gesteld die niet door de wet zijn voorzien of die niets met de te
geven erkenning te maken hebben ;

Overwegende dat niet betwist wordt dat de verzoekende partij inderdaad aan
de bij artikel 1 van het koninklijk besluit van 3 juni 1953 gestelde vereisten voldoet ;
dat artikel 3 van hetzelfde koninklijk besluit bepaalt: « De vervaardiging van been-
» dermeel, dierenmeel, vieesmeel en bloedmeel voor veevoeding is aan een vooraé-
» gaande erkenning van de Minister van Landbouw onderworpen. De aanvragen
» om erkenning moeten, behalve de naam of de firma van de fabrikant, aanduiden de
» aard der te vervaardigen produkten, de wijze van vervaardiging, alsmede de
» grondstoffen die zullen verwerkt worden » ;

Overwegende dat de Minister, bij het nemen van een beslissing over een
aanvraag tot erkenning, ook gebonden is door artikel 8 van de wet van 5 september
1952 betreffende de vleeskeuring en de vleeshandel ;

Overwegende dat deze bepaling luidt: « Het slachtvlees mag niet verkocht,
» te koop gesteld, gesleten, bewaard of vervoerd worden, tenzij het, ingevolge de
» keuring voorzien in artikel 2, eerste lid, geschikt verklaard werd voor de voeding.
» Het vlees ongeschikt bevonden voor de voeding moet onbruikbaar gemaakt worden,
» het zal naar een vilderij overgebracht ofwel bedolven worden door de zorg of
» onder toezicht van de lokale politie. Het vervoer ervan mag slechts geschieden door
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» de aangestelden van de vilderij of, in geval van bedelving, met een vrijgeleide van
» de burgemeester » :

Overwegende dat de in dit artikel 8 vervatte regel ingegeven is door de eisen
van de volksgezondheid die het onbruikbaar maken opleggen van de geslachte dieren
die voor de voeding ongeschikt worden bevonden ; dat uit de aard van het nagestreefd
oogmerkt volgt dat in artikel 8 het begrip « vlees» ook het bloed dekt dat voor
menselike consumptie ongeschikt is;

Overwegende dat de Minister in de bestreden beslissing vaststelt dat de
erkenning slechts mocht verleend worden indien de betrokken firma de verzekering
kan aeven of er zich toe verbinden, bloed te verwerken dat voor mensenvoeding
geschikt is: dat de verzoekende partij beweert en de tegenpartij niet betwist dat
het bloed dat zij verwerkt afkomstig is van goedgekeurd slachtvee ;

Overwegende dat geen wettelijke of reglementaire bepaling de Minister van
Landbouw bevoegd maakt om als voorwaarde voor de erkenning te stellen dat het
afgehaald bloed, van goedgekeurd slachtvee afkomstig, voor mensenvoeding geschikt
zou blijven tot op het ogenblik van de verwerking,

(Vernietiging van de beslissing d.d. 5 december 1956 van de Minister van
Landbouw — verwerping van het beroep voor het overige — kosten van het beroep
voor twee derden ten laste van de verzoekende partij en voor één derde ten laste
van de Staat — kosten van de tussenkomst ten laste van de tussenkomende partij)

M 7886 — ARREST van 24 mei 1960 (IV9 Kamer)

De HH. Lepage. voorzitter, Mast en Buch, verslaggever, staatsraden, en Senelle,
auditeur.

DEWAEL (M Lonneville) t/ Belgische Staat, vertegenwoordigd
door de Minister van Volksgezondheid en van het Gezin
{de Hr. Smeesters)

I BURGERLIIKE INVALIDITEITSPENSIOENEN —~ GESCHILLEN —
HOGE COMMISSIE VAN BEROEP — MOTIVERING VAN DE BESLISSIN-
GEN

. ADMINISTRATIEVE RECHTSCOLLEGES — BESLISSINGEN —
MOTIVERING — VERPLICHTING TOT ANTWOORDEN — GEGEVENS
VAN HET DOSSIER

Niet gemotiveerd is de beslissing van de hogere commissie van
beroep inzake de herstelpensioenen voor de burgerlijke slachtoffers
van Adr oorlog 1940-1945 welke de redenen niet aanduidt waarom zif
van de besluiten van de gerechtelijk-geneeskundige dienst afwiikt en
het door ecn door het slachtoffer geraadpleegd geneesheer afgeleverd
attest verwerpt.

Gezien het verzoekschrift d.d. 12 maart 1958 ;

Overwegende dat het beroep strekt tot vernietiging van de beslissing d.d.
{8 december 1957 waarbij de hogere commissie van beroep inzake herstelpensioenen
voor de burgerlijke slachtoffers van de oorlog 1940-1945 en hun rechthebbenden
aan verzoeker het recht op pensicen ontkent; dat de bestreden beslissing op
15 januari 1958 aan verzoeker is betekend ;

Overwegende dat verzoeker als verplichte arbeider van 25 januari tot 7 sep-
tember 1943 naar Duitsland werd weggevoerd ; dat hij zich nadien aan de verplichte
tewerkstelling als arbeider in Duitsland onttrok; dat hij op 10 februari 1948 een
aanvraag deed tot het bekomen van een vergoeding ; dat verzoeker vier aandoeningen
inriep wanneer hij door de gerechtelijk-geneeskundige dienst werd onderzocht; dat
die dienst op 21 november 1956 oordeelde dat « 1° wat de aanrekenbaarheid van de
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» eerste twee aandoeningen betrof, het verblijf in Duitsland met speciale economische
s> en physische omstandigheden het syndroom kan veroorzaakt hebben en de voort-
» durende verzorging door Dokter Van Laere door verschillende getuigschriften is
» bewezen, doch dat er op administratief gebied geen bewijs van oorsprong in het
» dossier berust; 2° wat de derde aandoening betrof : volgens Dr Bollaert (radio-
»loog) er een veralgemeende rheuma bestaat, die ook door de omstandigheden
» gedurende de deportatie kan veroorzaakt geweest zijn, doch dat hier dan ook het
» administratief bewijs van ocorsprong in Duitsland uitvalt; 3° dat de vierde aan-
» doening. een zeer lichte uitputting, van het dienstfeit onafhankelijk is»; dat de
gerechtelijk geneeskundige dienst voor de eerste twee aandoeningen tot een aan-
rekenbare invaliditeit besloot van 40 t.h. op grond van de gecombineerde artikelen
378, 403 en 335 van het barema. en van 10 t.h. voor de derde aandoening op grond van
artikel 783 van het barema: dat de burgerlijke invaliditeitscommissie te Brussel op
10 april 1957 de aanvraag afwees : dat die beslissing werd bevestigd bij de bestreden
beslissing, die steunt op de considerans dat in de pensioenaanvraag van verzoeker,
evenmin als in de door hem nadien ondertekende bescheiden, « sprake is van een ziekte
» die verzoeker zou opgedaan hebben in verband met zijn deportatie naar Duitsland
of zijn onderduiking nadien»:; dat de gegevens van de bundel niet toelaten te
besluiten tot een oorzakelijk verband tussen de kwalen waaraan hij thans blijkt lijdend
te ziin en de ingeroepen oorlogsfeiten : dat het thans voorgelegd attest d.d. 4 juni 1957
afgeleverd door Dr Roschke, waaruit blijkt dat verzoeker in april-mei 1943 leed aan
griep en sinusitis, niet van aard is deze zienswijze te ontzenuwen ;

Overwegende dat verzoeker onder meer voorhoudt dat in strijd met artikel 22,
§ 3 van de wet van 15 maart 1954 inzake herstelpensioenen voor de burgerlijke slacht-
offers van de oorlog 1940-1945 en hun rechthebbenden, de bestreden beslissing niet
naar behoren is gemotiveerd ;

Overwegende dat artikel 20 van de wet van 15 maart 1954 de gerechtelijk-
geneeskundige dienst belast met het bepalen van het geneeskundig oorzakelijk ver-
band tussen de ingeroepen oorlogshandeling en de aandoening waaraan de aanvrager
lijdt ;

Overwegende dat terzake de gerechtelijk-qeneeskundige dienst het geneeskundig
oorzakelijk verband aanvaardt voor drie aandoeningen; dat die vaststellingen niet
worden weerlegd door de in 1948 en 1949 gedane verklaringen van verzoeker be-
treffende zijn gezondheidstoestand; dat derhalve de bestreden beslissing niet naar
behoren is gemotiveerd waar zij de redenen niet aanduidt waarom zij van de besluiten
van die dienst afwijkt en het door Dr Roschke afgeleverd attest verwerpt,

(Vernietiging — overschrijving — verwijzing — kosten ten laste van de
tegenpartij)

Nr 7887 — ARREST van 24 mei 1960 (IV? Kamer)

De HH. Lepage, voorzitter, Mast, verslaggever, en Buch. staatsraden, en
Lahaye, adjunct-auditeur-generaal.

VERKIEZING DER LEDEN EN PLAATSVERVANGENDE
LEDEN VAN DE C.0.0. LENDELEDE (Mr Delagrange)

1. OPENBARE ONDERSTAND — COMMISSIE VAN OPENBARE ON
DERSTAND — LEDEN — VERKIEZING (1 en 2)

1. RECHTSPLEGING ~ VERZOEKSCHRIFT — TERMIJNEN — EEN.
VOUDIGE TOEPASSING (1)

1. Het beroep bij de Raad van State tegen de beslissing van de
bestendige deputatie die uitspraak doet over een bezwaarschrift tegen
de verkiezing van de leden van de commissie van openbare onderstand,
moet worden ingediend binnen vijftien dagen na de kennisgeving van
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de beslissing (wet van 10 maart 1925, artikel 19, gewijzigd door artikel 4
van het besluit van de Regent van 23 augustus 1948).

2. Artikel 19 van de wet van 10 maart 1925 stelt geen beroep open
aan de burgemeester, de schepenen of de gemeenteraadsleden in die’
hoedanigheid.

Gezien het verzoekschrift d.d. 1 juni 1959 waarbij Gustaaf Nijffels beroep instelt
tegen het besluit d.d. 2 mei 1959 waarbij de bestendige deputatie van de provincie-
raad van West-Vlaanderen de beslissing d.d. 6 april 1959 van de gemeenteraad van
Lendelede betreffende de uitslag van de verkiezing van de leden en plaatsvervangende
leden van de commissie van openbare onderstand rectifieert en aanvult door aan-
duiding van de personen die tot effectief of plaatsvervangend lid van de commissie
worden verkozen ;

Gezien de regelmatig gewisselde memories van antwoord en van wederantwoord;

Gehoord de opmerkingen van Mter Delagrange, advocaat bij de balie te
Kortrijk, die verschijnt voor de belanghebbende partijen* Verbrugghe, Vanneste,
Soenens, Vandewalle, Demeulenaere, Verstraete en Lapauw ;

Overwegende dat de gemeenteraad van Lendelede in zitting van 6 april 1959
de leden en plaatsvervangende leden van de commissie van openbare onderstand
verkoos ; dat het proces-verbaal der zitting vaststelt dat op elk van de 19 ten voor-
dele van de titelvoerders Vanneste, Soenens en Vandewalle ingevulde stembrieven.
twee plaatsvervangers per effectief lid werden aangewezen en dat bovendien op een
stembriefje met stem op titelvoerder Verbrugghe, de naam Bauwens stond op-
geschreven die nadien werd geschrapt; dat het proces-verbaal niet vaststelde welke
leden verkozen werden, maar zich beperkte tot het volgend besluit : « Afschrift van
» deze beraadslaging, met daarbij de stembriefjes, zal aan de bestendige deputatie van
» de provincieraad worden overgemaakt, opdat deze overheid zich zou willen uit-
» spreken wie, ten gevolge der gehouden verkiezing, tot effectieve leden verkozen
» zijn, en welke hun plaatsvervangers zijn, voor wie het mandaat zal verstrijken op
» 30 juni na de aanstelling van de gemeenteraadsleden, verkozen bij de volgende
» algemene hernieuwing van de gemeenteraad » ; dat verzoeker, die gemeenteraadslid
is te Lendelede, in een op 29 april 1959 tot de gouverneur gericht schrijven bezwaar
maakte tegen het feit dat het proces-verbaal van de gemeenteraadszitting van 6 april
1959 bij het opgeven van het resultaat der verkiezing ten onrechte rekening had
gehouden met twintig nietige stemmen; dat de bestendige deputatie op 2 mei 1959
uitspraak deed over de bezwaren mgebracht door verzoeker; dat zij oordeelde dat
de stembriefjes waarop meer dan één plaatsvervangend lid werd aangeduid, als
nietig moeten worden beschouwd alleen wat de verkiezing van de plaatsvervanger
betreft ; dat de beslissing van de bestendige deputatie bij aangetekend schrijven van
13 mei 1959 aan verzoeker werd betekend; dat verzoeker bij schrijven van 1 juni
1959 tegen deze beslissing beroep instelde ;

Overwegende dat de eerste drie door de bestreden beslissing verkozen ver-
klaarde leden van de commissie van openbare onderstand aanvoeren dat het beroep
niet ontvankelijk is daar het te laat werd ingesteld ;

Overwegende dat artikel 19 van de wet van 10 maart 1925 op de openbare
onderstand, zoals het gewijzigd werd door artikel 4 van het besluit van de Regent
van 23 augustus 1948, bepaalt: « De gouverneur brengt onmiddellijk de beslissing
» van de bestendige deputatie ter kennis van de gemeenteraad ; hij doet dit eveneens,
» per ter post aangetekend schrijven, aan de leden van de commissie en aan de
» plaatsvervangende leden wier benoeming werd vernietigd, alsook aan de klagers.
» Binnen vijftien dagen na de kennisgeving beschikken zij, evenals de gouverneur,
» over het recht beroep bij de Raad van State in te stellen »;

Overwegende dat het schrijven dat verzoeker op 29 apnl 1959 tot de gouver-
neur richtte, als een bezwaarschrift moet worden beschouwd en de bestendige
deputatie door de bestreden beslissing over dit bezwaarschrlft uitspraak deed: dat,

* Het arrest vermeldt ook de gemeenteraad van Lendelede als belanghebbende partij.
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daar deze beslissing op 13 mei 1959 aanverzoeker werd betekend en het beroep bij

de Raad van State 1 juni 1959 is gedagtekend, dit beroep te laat werd ingesteld en

dan ook niet ontvankelijk is; dat artikel 19 van de wet van 10 maart 1925 aan de

verzoekers in hun hoedanigheid van burgemeester, schepenen en gemeenteraadsleden,

geen beroep openstelt tegen de beslissing van de bestendige deputatie en dat het

door hen in die hoedanigheid ingesteld beroep dan ook niet ontvankelijk is,
{Verwerping) '

Nr 7888 — ARREST van 24 mei 1960 (V4 Kamer)

De HH. Lepage, voorzitter, Decleire, verslaggever, en Mast, staatsraden, en

Van Haecke, substituut-auditeur-generaal.

VANDENDRIES en consorten t/ Belgische Staat, vertegenwoor-
digd door de Eerste-Minister en door de Minister-Onder-
voorzitter van de Kabinetsraad — Tussenkomendz partij :
Duquesne (M* Van Ommeslaghe)

I. ADMINISTRATIEVE AKTEN — GELDIGHEID — SCHENDING VAN
DE WET — VROEGERE ONWETTIGE AKTEN

Niet ontvankelijk is het middel afgeleid uit de onregelmatigheid van
een definitief geworden individuele akte.

. RJKSPERSONEEL -~ MINISTERIELE DEPARTEMENTEN -~
DIENSTEN VAN DE EERSTE-MINISTER — DIENST ALGEMEEN BESTUUR

1. Geen enkele bepaling uit het besluit van de Regent van 1 april
1948 houdt in. dat de betrekking van direcicur-generaal van de dienst
algemeen bestuur uitsluitend toegankelijk is voor een amblenaar die
volgens de regelen van dit besluit is aangeworven. Zulk een afsluiting
tussen de onderscheiden diensten van de Eerste-Minister zou alleen
kunnen bestaan krachtens een witdrukkeliike bepaling.

2. Artikel 10 van het besluit van de Regent van 1 april 1948 ver-
leent aan de adjunct-inspecteurs die thans hun proeftiid doormaken,
generlei voorkeurrecht voor benoeming tot directeur-generaal van de
dienst algemeen bestuur.

III. RIJKSPERSONEEL — BEVORDERING - — ALGEMENE REGELEN
(1 tot 4)

IV. ADMINISTRATIEVE AKTEN —~ GELDIGHEID —~ VORMEN -~
ADVIES EN VOORDRACHT (1)

V. RAAD VAN STATE -~ GESCHIL NIETIGVERKLARING — AKTE
VATBAAR VOOR BEROEP — VOORBEREIDENDE AKTE (2)

V1. RIJKSPERSONEEL — MINISTERIELE DEPARTEMENTEN —
DIENSTEN VAN DE EERSTE-MINISTER — DIRECTIERAAD (3)

1. De door het statuut van het Rijkspersoneel voorgeschreven
raadpleging van de directicraad véér de benoeming impliceert dat diers
advies objectief en belangloos moet zijn. De directieraad verkeert in
de onmogelijkheid de door het statuut voorgeschreven voordrachten te
doen wanneer hij erkent dat al zijn leden een onmiddellijk belang bif
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de bevorderingsprocedure hebben doordat zij voldoen aan alle statuut-
eisen om voor de le begeven betrekking te worden voorgedragen *.

2. De akte waarin de directieraad constateert dat hij het bij artikel
75 van het statvut dan het Rijkspersoncel voorgeschreven advies niet
kan uitbrengen. is een tot de benoeming voorbereidende akte. Die akte
is niet vatbaar voor een beroep tol nietigverklaring.

8. Uit het koninklijk besluit van 7 april 1950, dat een afzonderlijke,
alleen voor het vast wervingssecretariaat bevoegde directieraad heeft
ingesteld, blijkt dat deze directieraad niet bevoegd is om voordrachten
te doen voor de benoemingen in de dienst algemeen bestuur **.

De door artikel 75 van het statuut en artikel 23 van het koninkliik
besluit van 7 augustus 1939 aan de personecleleden verleende waarho:g
vooronderstell dat bevorderingsvoordrachten zijn gedaan. De onmoge-
lijkheid zulke voordrachten te doen, brengt mede dat het onmogelijk
is de door die bepalingen voorgeschreven procedure toe te passen. Al
moet de benoemende overheid zich van de onderscheiden verdiensten
der kandidaten vergewissen, is zij niet verplicht de betrokkenen op de
hoogte te brengen van haar voornemens ten aanzien van de te verrich-
ten benoeming ***.

VII. RECHTSPLEGING -~ MEDEDELING VAN HET ADMINISTRA-
TIEF DOSSIER

Uit artikel 64 van de Grondwet volgt, dat elk koninklijk besluil de
uithomst moet ziin van het overleg tussen het Staatshoofd en de ver-
antwoordelijke Minister.

Uit de in artikel 63 van de Grondwet bepaalde onschendbaarheid
van de Koning vo'gt, dat gecn stuk, waarnit blijtt hoe bij grmecn oveq-
leg tussen de Koning en de verantwoordeliibe Minister cen honinklijk
hesluit tot stand komt, openhaar mag worden gemaakt ****.

Dient derhalve afgewezen te worden de tvraag om bij wege van
onderzoek vast te stellen dat de Minister ecen ontwerp van besluit aan
de Koning ter ondertekening zou hebben voorgelegd.

Gezien het op 18 juni 1958 ingediende verzoekschrift waarbij Jules Vandendries,
adviseur van algemeen bestuur, de nietigverklaring vordert :
1° van het koninklijk besluit van 27 mei 1958 dat Léon Duquesne tot de graand van

directeur-generaal van de dienst algemeen bestuur benoemt ;
2° van de beslissing van de directieraad van de diensten van de Eerste-Minister
van 24 april 1958 ;

Gezien de verzoekschriften van 24 juni, 23 juli en 25 juli 1958 Omer Molle,
Francois Meyers en Gustave Hubert, adviseurs van algemeen bestuur, de nietig-
verklaring vorderen van het koninklijk besluit van 27 mei 1958 dat Léon Duquesne
tot de graad van directeur-generaal van de dienst algemeen bestuur benovemt ;

Gelet op het bevel van 21 oktober 1958 waarbij de bij deze verzoekschriften
ingeleide zaken wegens verknochtheid zijn samengevoegd ;

Gelet op het bevel van 20 april 1960 waarbij in de aanvraag tot tussenkomnst
van Duquesne Pr. L. is bewilligd ;

* tot *** vergelijk : arrest Molle, nT 7344, van 27 oktober 1959,
**** Vergelijk : airesten Michielsens, nt 1222, van 19 december 1951. en Meulemeester, n' 7082.
van 19 mei 1959.
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Overwegende dat de directieraad van de diensten van de Eerste-Minister,
verzocht een bevorderingsvoordracht voor de openstaande betrekking van directeur-
generaal in de dienst algemeen bestuur te doen, op zijn vergadering van 24 april 1958
heeft geconstateerd : « dat al de leden een onmiddellijk belang hebben bij de procedure
» van de bevordering tot bedoelde graad wegens het feit dat allen de vereiste sta-
» tutaire voorwaarden vervullen om tot dit ambt voorgedragen te worden »; dat de
directieraad geoordeeld heeft, dat deze toestand hem verhinderde « een bevorderings-
voordracht uit te brengen’>; dat de directieraad op diezelfde vergadering de wens
te kennen heeft gegeven « dat de Eerste-Minister, vo6r welke beslissing ook, in het
bezit zou gesteld worden van een lijst, volgens rangouderdom, van al de ambtenaren
die de vereiste statutaire voorwaarden vervullen om toegang te verkrijgen tot de
functies van directeur-generaal van de dienst van algemeen bestuurs; dat de
betrokken kandidaten bij dienstorder op de hoogte van de beslissing van de directie-
raad zijn gebracht ;

Overwegende dat Léon Duquesne, adviseur van algemeen bestuur, bij de eerste
beslissing tot de graad van directeur-generaal van de dienst algemeen bestuur be-
vorderd is; dat de aanhef van deze beslissing de gevolgde procedure als volgt
beschrijft :

« Overwegende dat de leden van de directieraad, regelmatig samengesteld,
» overeenkomstig de bepalingen van artikel 53 van het statuut van het Rijkspersoneel,
» allen belang hebben bij de procedure van de bevordering tot de graad van directeur-
» generaal van de dienst van algemeen bestuur, hetzij omdat zij hun kandidatuur voor
» het ambt hebben gesteld, hetzij omdat zij de vereiste statutaire voorwaarden ver-
» vullen om tot dit ambt te worden voorgedragen en derhalve belang hebben zowel
» bij de rangschikking van de kandidaten als bij de orde van die rangschikking;

» Overwegende dat deze toestand de directieraad van de diensten van de
» Eerste-Minister belet een objectief advies te verstrekken aan het gezag dat tot
» benoemen bevoegd is; dat daaruit een juridische onmogelijkheid volgt, de substan-
» ti€le formaliteit van het gemotiveerd advies, voorgeschreven door artikel 20 van
» het voornoemd koninklijk besluit d.d. 7 augustus 1939 in acht te nemen;

» Overwegende dat onder deze voorwaarden tot de benoeming kan overgegaan
» worden zonder dat de directieraad zich heeft uitgesproken over de respectieve
» verdiensten van de ambtenaren die voor bevordering in aanmerking komen » ;

1. Ter zake van het koninklijk besluif van 27 mei 1958 waarbij Léon Duquesne tot
directeur-generaal wordt benoemd.

Eerste middel :

Overwegende dat de verzoekers Vandendries, Meyers en Hubert betogen, dat
Léon Duquesne tot directeur-generaal van de dienst algemeen bestuur is bevorderd,
al voldeed hij niet aan de statuuteisen om tot dit ambt bevorderd te worden; dat
zij onder meer doen gelden, dat Duquesne tot adviseur van algemeen bestuur is
bevorderd zonder het bijzonder vergelijkend examen te hebben afgelegd, zoals voor-
geschreven door het besluit van de Regent van 1 april 1948 houdende vaststelling
der wervingsformaliteiten voor de betrekkingen van adjunct-inspecteur van financién,
van adjunct-begrotingsadviseur en van adjunct-bestuursadviseur; dat zij betogen
dat Dugquesne, die immers het bijzonder vergelijkend examen niet heeft afgelegd,
niet op geldige wijze tot adviseur van algemeen bestuur en evenmin tot directeur-
generaal van de dienst algemeen bestuur bevorderd kon worden ;

Overwegende dat vaststaat dat Duquesne, zonder dat hij het door het besluit
van de Regent van 1 april 1948 voorgeschreven bijzonder vergelijkend examen had
afgelegd, de Iste juli 1948 rang heeft ingenomen in het kader van de adviseurs van
algemeen bestuur ; dat hij deze administratieve positie heeft verkregen krachtens het
besluit van de Regent van 4 januari 1949, hetwelk hem tot adviseur van algemeen
bestuur heeft bevorderd; dat tegen het besluit van de Regent van 4 januari 1949,
hetwelk Léon Duquesne’s administratieve positie in de graad van adviseur van
algemeen bestuur bevestigt, geen beroep tot nietigverklaring is ingesteld, zodat het
definitief is geworden ; dat er voor de verzoekers geen grond is om, tot staving van
een beroep tot mietigverklaring van het koninklijk besluit van 27 mei 1958 dat
Duquesne tot directeur-generaal benoemt, een onregelmatigheid aan te klagen, die
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het besluit van 4 januari 1949 zou aantasten ; dat onderzocht moet worden of de eis,
dat het bijzonder vergelijkend examen, bij besluit van de Regent van 1 april 1948
voorgeschreven voor benoeming in de graad van adjunct-adviseur van algemeen
bestuur, is afgelegd, ook geldt voor de titularis van het ambt van directeur-generaal
van de dienst algemeen bestuur ;

Overwegende dat luidens artikel 1 van het besluit van de Regent van 1 april
1948, de betrekkingen van adjunct-inspecteur van financién, adjunct-begrotings-
adviseur en adjunct-adviseur van bestuur slechts toegekend kunnen worden aan
kandidaten die batig gerangschikt werden in een door het Vast Wervingssecretariaat
uitgeschreven bijzonder vergelijkend examen; dat deze bepaling bestemd is om
« een oordeelkundige en strenge selectie te verwezenlijken onder de kandidaten voor
» de betrekkingen van adjunct-inspecteur van financién, van adjunct-begrotingsad-
» viseur en van adjunct-adviseur van bestuur » en om de « uit al de ministeriéle depar-
» tementen gesproten ambtenaren met universitair diploma tot deze betrekkingen
» toe te laten s ;

Overwegende dat geen enkele bepaling uit dit besluit inhoudt, dat de betrekking
van directeur-generaal van de dienst algemeen bestuur uitsluitend toegankelijk is
voor een ambtenaar, die volgens de regelen van dit besluit is aangeworven ; dat een
zodanige interpretatie van het besluit van de Regent van 1 april 1948 erop zou
neerkomen, voor de bevordering tot de graad van directeur-generaal van de dienst
algemeen bestuur een afsluiting tussen de onderscheiden diensten van de Eerste-
Minister op te trekken; dat zulk een afsluiting, als zij niet uitdrukkelijk in het or-
ganiek reglement voorzien is, strijdig zou zijn met artikel 21 van het koninklijk besluit
van 7 augustus 1939 ; ’

Overwegende dat Duquesne sinds 1 juli 1948 rang heeft ingenomen in de graad
van adviseur van algemeen bestuur; dat hij aan de statuuteisen voor bevordering
tot directeur-generaal van de dienst algemeen bestuur voldeed ; dat het aangevoerde
middel niet opgaat;

Tweede middel :

Overwegende dat verzoekers Vandendries, Molle en Meyers betogen dat het
bestreden koninklijk besluit tot stand is gekomen zonder dat de directieraad zijn met
redenen omkleed advies heeft uitgebracht, zoals voorgeschreven door artikel 20, a,
van het koninklijk besluit van 7 augustus 1939 betreffende het signalement en de
bevordering van het Rijkspersoneel ; dat zij de stelling betwisten als zou de directie-
raad in de onmogelijkheid hebben verkeerd, de door het statuut vereiste bevorde-
ringsvoordracht te doen ; dat zij zich op de bepalingen van het besluit van de Regent
van 1 april 1948 beroepen om aan te voeren dat alleen twee leden van de directieraad.
ten tijde van diens beraadslagingen, aan de statuuteisen voor bevordering tot directeur-
generaal voldeden ; dat zij hieruit afleiden, dat de overige leden van de directieraad
op geldige wijze konden beraadslagen en het gemotiveerd advies, voorgeschreven door
artikel 20, a, van het koninklijk besluit van 7 augustus 1939, konden uitbrengen ;

Overwegende dat dit middel samenvalt met het eerste, voor zover het zich
op het besluit van de Regent van 1 april 1948 bercept en daaruit afleidt dat de
plaats van directeur-generaal van de dienst algemeen bestuur alleen openstaat voor
kandidaten, die het daarin voorgeschreven bijzonder vergelijkend examen hebben
afgelegd ; dat deze interpretatie van het besluit van 1 april 1948 om de reeds uiteen-
gezette redenen niet gegrond is ;

Overwegende dat de directieraad op zijn vergadering van 24 april 1958 heeft
vastgesteld « dat al de leden een onmiddellijk belang hebben bij de procedure van de
» bevordering tot bedoelde graad wegens het feit dat allen de vereiste statutaire
» voorwaarden vervullen om tot dit ambt voorgedragen te worden»; dat de door
het . statuut voorgeschreven raadpleging van de directieraad véér de benoeming
impliceert dat diens advies objectief en belangloos moet zijn; dat de directieraad,
aangezien hij erkend had dat ai zijn leden een onmiddellijk belang bij- de bevorderings-
procedure hadden doordat zij voldeden aan alle statuuteisen om voor die betrekking
te worden voorgedragen, in de onmogelijkheid verkeerde de door het statuut voor-
geschreven voordrachten te doen ; dat het aangevoerde middel niet opgaat ;

Overwegende dat verzoeker Molle bovendien betoogt dat de leden van de
directieraad, eigen aan het Vast Wervingssecretariaat, hadden moeten worden ver-
zocht zich bij de leden van de Raad te vervoegen om de aanspraken van de kan-
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didaten voor de betrekking van directeur-generaal van de dienst algemeen bestuur
gemeenschappelijk te onderzoeken ;

Overwegende dat de diensten van de Eerste-Minister de volgende vijf diensten
omvatten : de algemene diensten, de dienst voor de economische codrdinatie, de dienst
algemeen bestuur, het hoog comité van toezicht en het Vast Wervingssecretariaat ;
dat het koninklijk besluit van 7 april 1950 een afzonderlijke, alleen voor het Vast
Wervingssecretariaat bevoegde directieraad heeft ingesteld: dat deze directieraad
niet in aanmerking kwam om voordrachten te doen voor een benoeming in de dienst
algemeen bestuur; dat alleen de leden van de directieraad van de andere diensten
van de Eerste-Minister dan het Vast Wervingssecretariaat bevoegd waren tot het
uitbrengen van het gemotiveerd advies, voorgeschreven door artikel 20, a, van het
koninklijk besluit van 7 augustus 1939 betreffende het signalement en de bevorde-
ring van het Rijkspersoneel ; dat het aangevoerde midde! niet opgaat ;

Derde middel :

Overwegende dat de verzoekers betogen, dat de bestreden benceming gedaan
is met schending van de in artikel 75 van het statuut vastgestelde waarborgen; dat
zij doen gelden, dat geen bevorderingsvoordracht ter kennis van het personeel is
gebracht, zodat de leden van het personeel, voér enige beslissing, geen gelegenheid
hebben gehad, bezwaren, die zij gegrond konden achten, in te dienen of hun eigen
aanspraken op bevordering te doen gelden; dat zij betogen, dat de tegenpartij e
aanspraken der kandidaten niet heeft kunnen onderzoeken omdat zij het koninklijk
besluit tot benoeming van Duquesne L. tot directeur-generaal reeds de 26° april 1958
aan de Koning ter ondertekening zou hebben voorgelegd ;

Overwegende dat de waarborg, die de aangevoerde bepalingen aan het Rijks-
personeel verlenen, vooronderstelt dat bevorderingsvoordrachten zijn gedaan; dat
de onmogelijkheid zulke voordrachten te doen, medebrengt. dat het onmogelijk is
de procedure toe te passen zoals voorgeschreven in artikel 75 van het statuut en in
artikel 23 van het koninklijk besluit van 7 augustus 1939 betreffende het signalement
en de bevordering van het Rijkspersoneel; dat de benoemende overheid, al moet zij
zich van de onderscheiden verdiensten der kandidaten vergewissen, niet verplicht is
de betrokkenen op de hoogte te brengen van haar voornemens ten aanzien van de te
verrichten benoeming ;

Overwegende dat de directieraad in het onderhavige geval, na te hebben
geconstateerd dat hij in de onmogelijkheid verkeerde bevorderingsvoordrachten te
doen naar eis van artikel 75 van het statuut, de wens heeft uitgesproken dat «de
Eerste-Minister, voér welke beslissing ook, in het bezit zou gesteld worden van een
lijst volgens rangouderdom, van al de ambtenaren die de vereiste statutaire voor-
waarden vervullen om toegang te verkrijgen tot de functies van directetir-generaal
van de dienst van algemeen bestuur»; dat deze lijst is opgemaakt en in het ad-
ministratief dossier berust: dat uit de notulen van de vergadering van 2 mei 1958
blijkt, dat de voorzitter van de directieraad de verzoekers Hubert, Vandendries en
Meyers heeft aangeraden. de bezwaren die ze gegrond mochten achten bij de Eerste-
Minister in te dienen en hun eigen aanspraken op bevordering te doen gelden: dat
het aangevoerde middel, als zou artikel 75 van het statuut zijn geschonden. niet
opgaat ;

Overwegende dat de vraag om bij wege van onderzoek vast te stellen, dat de
tegenpartij het ontwerp van koninklijk besluit tot benoeming van Duquesne reeds de
26° april 1958 aan de Koning ter ondertekening zou hebben voorgelegd, niet kan
worden ingewilligd; dat uit artikel 64 van de Grondwet volgt, dat elk koninklijk
besluit de uitkomst moet zijn van het overleq tussen het Staatshoofd en de verant-
woordelijke Minister : dat uit de in artikel 63 van de Grondwet bepaalde onschend-
baarheid van de Koning volgt, dat geen stuk, waaruit blijkt hoe bij gemeen overleq
tussen de Koning en de verantwoordelijke Minister een koninklijk besluit tot stand
komt, openbaar mag worden gemaakt ;

Vierde middel :

Overwegende dat verzoeker Hubert ten slotte betoogt, dat het bestreden konink-
lijk besluit artikel 10 van het besluit van de Regent van 1 april 1948 schendt; dat
hij doet gelden, dat deze bepaling hem als gewezen adjunct-inspecteur van financién,
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die bij het inwerkingstellen van het besluit van de Regent van 1 april 1948 stage
deed, een « prioriteitsrecht » verleent voor bevordering tot directeur-generaal van
de dienst algemeen bestuur ;

Overwegende dat artikel 10 van het besluit van de Regent van 1 april 1948
bepaalt : « de adjunct-inspecteurs van financién die thans hun proeftijd doormaken,
» kunnen, wat hun rangschikking betreft, voor hun toekomstige loopbaan geen nadeel
» ondergaan door de benoceming van adjunct-inspecteurs volgens de door dit besluit
» ingestelde regeling » ;

Overwegende dat 'de aangehaalde bepaling generlei voorkeurrecht voor benoe-
ming tot directeur-generaal van de dienst algemeen bestuur verleent; dat het aan-
gevoerde middel niet opgaat ;

II. Ter zake van de beslissing van de directieraad van de diensten van de Eerste-

Minister van 24 april 1958.

Overwegende dat uit de notulen van de vergadering van de directieraad van de
diensten van de Eerste-Minister van 24 april 1958 blijkt, dat de raad zich beperkt
heeft tot de vaststelling «dat al de leden een onmiddellijk belang hebben bij de
procedure van de bevordering tot bedoelde graad »; dat de directieraad uit deze
vaststelling heeft afgeleid, dat hij geen bevorderingsvoordracht kon doen;

Overwegende dat de akte waarin de directieraad heeft geconstateerd dat hij
het bij artikel 75 van het statuut van het Rijkspersoneel voorgeschreven advies niet
kon uitbrengen, een tot de bestreden benoeming voorbereidende akte is; dat zulk
een akte niet vatbaar is voor een beroep tot nietigverklaring; dat het beroep, voor
zover het tegen deze akte is gericht, niet ontvankelijk is,

(Verwerping — kosten ten laste van verzoekers en van de tussenkomende
partij)

Nr 7889 — ARREST van 24 mei 1960 (V! Kamer)
De HH. Lepage, voorzitter, Mast en Buch, verslaggever, staatsraden, en De
Pover, substituut-auditeur-generaal,
STEFFENS t/ Belgische Staat, vertegenwoordigd door de Mi-
nister van Verkeerswezen — Tussenkomende partijen : Le-
chien, Pasquasy en Heylen (Mr Stassen)

I. RECHTSPLEGING —~ VERZOEKSCHRIFT — BELANG —~ PERSO-
NEELSLEDEN

II. RAAD VAN STATE — GESCHIL NIETIGVERKLARING — BE-
VOEGDHEID — MIDDEL VAN AMBTSWEGE

Het gebrek aan belang van de verzoeker moet van ambiswege wor-
den opgeworpen.

De ambtenaar die zijn belang om de nietigverklaring te vorderen
van een bevordering welke hij niet heeft bekomen, enkel steuni op de
mogelijkheid zelf die bevordering te verkrijgen, verliest er alle belung
bij die nietigverklaring te vorderen wanneer hij in de loop van het
geding op rust wordt gesteld.

Gezien het verzoekschrift d.d. 31 juli 1958 ;

Gezien de verzoekschriften tot tussenkomst d.d. 27 maart 1959 en 13 juli 1959;

Gelet op de bevelen van 24 april en 28 juli 1959 waarbij in de aanvragen tot
tussenkomst van Lechien J., Pasquasy M. en Heylen J. is bewilligd ;

Overwegende dat het beroep strekt tot vernietiging van het koninklijk besluit
d.d. 16 mei 1958 houdende benoeming met ingang van 1 mei 1958 van J. Heylen tot
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inspecteur-generaal en van A. Fazzi, J. Lechien, L. Maton en M. Pasquasy tot
directeur van administratie ; dat de bencemingen op 3 juni 1958 ter kennis van het
personeel werden gebracht;

Overwegende dat verzoeker bij koninklijk besluit van 30 juni 1959 met ingang
van 1 oktober 1959 op rust werd gesteld ; dat dit besluit in het Belgisch Staatsblad
d.d. 17 oktober 1959 is verschenen en definitief is geworden; dat, mochten de be-
streden benoemingen worden vernietigd, verzoeker wegens zijn opruststelling tot de
aldus vacant geworden ambten niet zou kunnen worden benoemd; dat hij bij zijn
beroep van geen ander belang doet blijken; dat dit middel, dat betrekking heeft op
het belang van verzoeker, van ambtswege moet worden opgeworpen,

(Verwerping ~ kosten ten laste van de verzoeker en van de tussenkomende
partijen)

Nr 7890 — ARREST van 24 mei 1960 (V11 Kamer)

De HH. Seutens, Eerste-Voorzitter van de Raad van State, verslaggever,
Moureau en Holoye, staatsraden, en Hoeffler, substituut-auditeur-generaal.

SCAILQUIN t/ Belgische Staat, vertegenwoordigd door de Mi-
nister van Openbare Werken en van Wederopbouw (de

Hr. Wastiels)

I. BURGERLIJKE EN INDIVIDUELE RECHTEN ~ EIGENDOMSRECHT
— ONTEIGENING TE ALGEMENEN NUTTE

II. RAAD VAN STATE — GESCHIL NIETIGVERKLARING ~ BE
VOEGDHEID — AANGEVOERD MIDDEL

Waar de wetgever door artikel 4 van de wet van 17 april 1835 de
gewone rechtbanken bevoegdheid heeft verleend om na te gaan of de
bij de wet voorgeschreven formaliteiten die aan de onteigening moeten
voorafgaan, werden vervuld, heeft hij in dit geval de bevoegdheid van
ieder ander rechiscollege, en onder meer deze van de Raad van Siate,
uitgesloten *.

Het gemis van medeondertekening door een minister en het ont-
breken, in het koninklijk besluit dat ot onteigening machtigt, van een
concrete motivering voor die beslissing, zijn vormgebreken waarvan het
onderzoek tot de bevoegdheid van de gewone rechter behoort.

Gezien het op 13 december 1958 ingediende verzoekschrift, waarbij Georges
Scailquin de nietigverklaring vordert van het op 13 november 1958 ter kennis ge-
brachte koninklijk besluit van 17 september 1958, vaststellende dat het van algemeen
nut is, ter bevordering van 's Lands wederuitrusting, voor het bouwen van een
nijverheids- en handelsschool, dringend een perceel te onteigenen dat op een in
evenvermeld besluit bedoeld plan aangegeven is en eigendom is van verzoeker ;

Overwegende dat verzoeker op 25 november 1958 gedagvaard is om voor de
vrederechter te La Louviére te verschijnen en uitspraak te horen doen over deze
onteigening ; :

Overwegende dat verzoeker zijn eis tot nietigverklaring hierop steunt dat, in
strijd met het voorschrift van artikel 1 van de besluitwet van 3 februari 1947 be-
treffende de rechtspleging bij hoogdringende omstandigheden in zake onteigening te
algemenen nutte, « het bestreden koninklijk besluit alleen door de Minister van
» Openbare Werken en van Wederopbouw is medeondertekend », dat bovendien

* Zie, in dezelfde zin, arrest Consorten de Beauffort, o™ 7817, van 26 april 1960, en de noot.
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« niet als motivering kan worden aangemerkt het overnemen van algemene bewoor-
» dingen uit de besluitwet van 3 februari 1947 » ; dat immers « geen nadere gegevens
» worden verstrekt met betrekking tot de bijzondere overwegingen betreffende dit
» geval, op grond waarvan Zijne Majesteit de Koning had kunnen oordelen en de
» ontworpen werken als werken van algemeen nut, als « geschikt om 's Lands weder-
» uitrusting te bevorderen » en als dringend had kunnen aanmerken; dat dus moet
» worden geconcludeerd, dat het bestreden koninklijk besluit zodoende geenszins ge-
» motiveerd is» ;

Overwegende dat de tegenpartij tegen de eis een middel van niet-ontvankelijk-
heid aanvoert, steunend op artikel 4 van de wet van 17 april 1835 betreffende de
onteigening te algemenen nutte ;

Overwegende dat, luidens dit artikel 4, de rechtbank dient te oordelen of de
bij de wet voorgeschreven formaliteiten die aan de onteigening moeten voorafgaan,
werden vervuld; dat de wetgever, die door deze bepaling de gewone rechtbanken
heeft belast en is blijven belasten met het toezicht op de naleving van die formaliteiten,
in dit geval de bevoegdheid van ieder ander rechtscollege heeft uitgesloten ;

Overwegende dat het gemis van medeondertekening door een minister en het
ontbreken van een concrete motivering voor de beslissing, in eefi besluit dat tot
onteigening machtigt, vormgebreken zijn waarvan het onderzoek tot de bevoegdheid
van de gewone rechter behoort,

(Verwerping — kosten ten laste van verzoeker)

N 7891 — ARREST van 24 mei 1960 (V1% Kamer)

De HH. Decleire, voorzitter-verslaggever, De Bock en Coyette, staatsraden, en
Huberlant, auditeur.

GRIFNEE t/ Belgische Staat, vertegenwoordigd door de Minis-
ter van Verkeerswezen (de Hr. Vanderperren)

1. RIJKSPERSONEEL ~ MINISTERIELE DEPARTEMENTEN — ML
NISTERIE VAN VERKEERSWEZEN — BESTUUR DER POSTERIJEN

II. RAAD VAN STATLE — GESCHIL NIETIGVERKLARING -- BE-
VOEGDHEID — UITSLUITING KRACHTENS EEN TEKST

De Raad van Stale is niet bevoegd om kennis te nemen van een
beroep tot nietigverklaring van de beslissing waarbij de directeur-
generaal der posterijen een hulpbediende zonder vergoeding noch op-
zegging heeft weggezonden, daar dit personeelslid werd in dienst ge-
nomen onder het regime van het bediendencontract.

Gezien het op 6 oktober 1958 ingediende verzoekschrift, waarbij Célestin
Grifnée de nietigverklaring vordert van de op 9 augustus 1958 ter kennis gebrachte
beslissing van 17 april 1958, waarbij de directeur-generaal der posterijen verzoeker,
hulpbediende, heeft weggezonden zonder vergoeding noch opzegging;

Overwegende dat verzoeker, bij een op 1 september 1953 tussen de Belgische
Staat, bestuur der posterijen, enerzijds en hemzelf anderzijds gesloten arbeidsovereen-
komst aangenomen is als hulpbediende bij het bestuur der posterijen; dat uit artikel 1
van deze arbeidsovereenkomst blijkt dat de betrekkingen van de hulpbediende met
het bestuur, inzonderheid wat betreft de wederzijdse rechten en plichten van partijen
en de verschillende wijzen waarop daaraan een einde komt, bezoldiging, kennisgevin-
gen, termijnen en opzeggingen, geregeld zijn volgens de voorschriften van de wet
van 7 augustus 1922 op het bediendencontract ;

Overwegende dat luidens artikel 18, eerste lid, van de wetten betreffende het
bediendencontract, gecodrdineerd bij het koninklijk besluit van 20 juli 1955, «de
» opzegging niet zonder voorafgaande kennisgeving mag geschieden, tenzij om zwaar-
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» wichtige redenen, waarover de rechter uitspraak doet»; dat daaruit volgt, dat
de vordering tot nietigverklaring van de bestreden beslissing niet in de bevoegdheid
van de Raad van State valt,

(Verwerping — kosten ten laste van verzoeker)

N 7892 — ARREST van 24 mei 1960 (VI% Kamer)

De HH. Decleire, voorzitter-verslaggever, De Bock en Coyette, staatsraden, en
Huberlant, auditeur.

GRIFNEE t/ Vaste Secretaris voor de werving van het Rijksper-
soneel (de Hr. Medaer)

RECHTSPLEGING ~ HERZIENING ~ ONTVANKELIKHEID

1. Het middel volgens hetwelk de Raad van State in zijn arrest geen
melding zou hebben gemaakt van bepaalde stukken uit het administra-
tief dossier, maakl geen geval van herziening uit.

2. Hetzelfde geldt voor het middel volgens hetwelk een stuk van
het dossier niet gekend was door het auditoraat, dat er geen gewag
heeft van gemaaki in het verslag over de stand van de zaak, daar niet
beweerd wordt dat dit stuk aan het onderzoek van de Raad van State
zou zijn onttrokken.

3. Het middel dat een betwisting opwerpt betreffende de weitelijk-
heid van een reglement waarvan het aan herziening onderworpen arrest
de wettelijkheid heeft erkend, maakt geen geval van herziening uit.

Gezien het op 27 februari 1959 ingediende verzoekschrift, waarbij Célestin
Grifnée verklaart « de nietigverklaring of de amendering te vorderen van de be-
» slissing, op 18 december 1958 gewezen in openbare terechtzitting van de Raad
» van State »; *

Overwegende dat verzoeker in zijn verzoekschrift van 26 september 1956 de
nietigverklaring heeft gevorderd van de beslissing van 28 juli 1956 waarbij de Vaste
Wervingssecretaris besliste dat verzoeker, gewezen tijdelijk opsteller bij het ministe-
rie van Ravitaillering, niet voldeed aan de eisen voor vaste benoeming in de Rijks-
besturen, dat de Raad van State dit beroep door een arrest van 18 december 1958
heeft verworpen ; dat verzoekers aanvraag dient te worden uitgelegd als een beroep
tot herziening van 's Raads arrest van 18 december 1958 ;

Overwegende dat, luidens artikel 21, derde lid, van de wet van 23 december
1946 houdende instelling van een Raad van State, gewijzigd bij de wet van 18 maart
1954, het beroep tot herziening slechts ontvankelijk is, indien sinds de uitspraak van
het arrest doorslaggevende stukken zijn teruggevonden die door toedoen van de
tegenpartij waren achtergehouden of indien het arrest op als vals erkende of vals
verklaarde stukken werd gewezen;

Overwegende dat verzoeker doet gelden dat « de bestreden uitspraak, na de
» afwijzing van 21 mei 1949 te hebben vermeld (blz. 2), niets zegt over het hoger
» beroep dat klager op 23 mei 1949 tegen deze afwijzing heeft ingesteld ...» dat
hij ook betoogt dat « de bestreden uitspraak verder verzuimt melding te maken van
» de verzendingsnota van 17 september 1947 van het ministerie van Economische
» Zaken, waarbij het vast wervingssecretariaat wordt aangemaand de personeelsleden
» wier dossier was bijgevoegd, een nieuwe dienstaanwijzing in een ander departement
»te geven »;

Overwegende dat verzoeker niet betoogt, dat de stukken waarover hij het
heeft door de tegenpartij achtergehouden en zodoende aan het onderzoek van de

* Arrest nf 6758.
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Raad van State onttrokken zouden zijn; dat de ingeroepen stukken deel uitmaakten
van het administratief dossier; dat verzoeker alleen maar doet gelden, dat de Raad
van State in zijn arrest geen melding heeft gemaakt van bepaalde stukken uit het
dossier ; dat het middel niet in aanmerking kan worden genomen ;

Overwegende dat verzoeker voorts doet gelden dat « de bestreden uitspraak
» ook verzuimt vast te stellen, dat, krachtens evengenoemde besluiten van 1947 en
» 1948, de personeelsleden die minder dan vier maanden voér de datum van inwer-
» kingtreding van het besluit van de Regent van 30 april 1947 waren afgedankt, in
» aanmerking kwamen voor regularisatie ; dat appellant daartoe behoort; dat artikel
» 25 van het koninklijk besluit van 23 juni 1951, waar het evengenoemde personeels-
»leden dit recht ontneemt, impliciet het door artikel 6 van de Grondwet voor-
» geschreven evenwicht verbreekt, aangezien het slechts dienstig is voor een gedeelte
» van de voorheen als regulariseerbaar erkende personeelsleden, terwijl het besproken
» koninklijk besluit in fine de vroegere wetgeving te niet deed; zo werd evengenoemd
» artikel 25 onwettig en kwam het in strijd met de Grondwet > ;

Overwegende dat de Raad van State in zijn arrest van 18 december 1958 de
wettelijkheid van artikel 25 van het koninklijk besluit van 23 juni 1951 heeft erkend ;
dat er op dit punt gezag van gewijsde is; dat het ingeroepen middel niets te maken
heeft met de rechtspleging in herziening;

Overwegende dat verzoeker tenslotte in zijn memorie van wederantwoord
betoogt, dat het auditoraat van de Raad van State de brief van de Minister van
Economische Zaken van 26 maart 1949 niet heeft gekend en in zijn verslag niet
heeft vermeld ;

Overwegende dat bedoelde brief werd overgelegd en van het administratief
dossier deel uitmaakte ; dat verzoeker niet beweert dat deze brief aan het onderzoek
van de Raad van State zou zijn onttrokken; dat het iengeroepen middel niet aan-
merking kan worden genomen,

{Verwerping — kosten ten laste van verzoeker)

Nr 7893 — ARREST van 24 mei 1960 (V1% Kamer)

De HH. Decleire, voorzitter, De Bock en Coyette, verslaggever, staatsraden,

en Boland, substituut-auditeur-generaal.

CALLAERT (M Tassin) t/ Belgische Staat, vertegenwoordigd
door de Minister van Binnenlandse Zaken (de Hr. Charlier)

I. GEMEENTEPERSONEEL —~ EPURATIE

II. ADMINISTRATIEVE AKTEN — GELDIGHEID — VORMEN ~ MO-
TIEVEN

Niet gemotiveerd is het koninklijk besluit dat, om de aanvraag tot
herziening van de als epuratiemaatregel oplegde afzetting af te wijzen
in strijd met het advies van de herzieningscommissie welke de laakbaar-
heid van de activileit van het personelslid niet in aanmerking heeft
genomen en zich ertoe bepaald heeft zijn initiatieven ongepast te heten.
enkel bepaalt dat de betrokkene, gezien de plaatls welke hij bekleedde,
niet buiten een zekere propaganda ten gunste van de collaborateurs is
gebleven, zonder te zeggen op welke gegevens het steunt om daaruit
zijn beoordeling van verzoekers houding en activiteit af te leiden.

Gezien het op 4 januari 1958 ingediende verzoekschrift, waarbij Firmin Callaert
de nietigverklaring vordert van het koninklijk besluit van 11 oktober 1957, waarvan
aan verzoeker de 13° november 1957 kennis is gegeven en waarbij zijn verzoek om
herziening van de afzetting welke de gemeenteraad van Farciennes op 26 december
1944 tegen hem heeft uitgesproken, wordt afgewezen;
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Overwegende dat verzoeker, eerste klerk bij het gemeentebestuur van Far-
ciennes, in 1942 bij het bestuur van Groot-Charleroi in dienst is getreden ; dat hij tot
afdelingschef bij het departement van Schone Kunsten van dit bestuur is benoemd ;

Overwegende dat de gemeenteraad van Farciennes verzoeker bij beslissing van
26 december 1944 heeft afgezet uit zijn ambt van eerste-klerk bij het geemeente-
secretariaat van Farciennes; dat een besluit van de Regent van 14 januari 1946 zijn
beroep tegen deze beslissing niet heeft ingewilligd ;

Overwegende dat de rechtbank te Charleroi, waarbij verzoeker een aanvraag
tot teruggave van de hem ingevolge de afzetting ontnomen rechten had ingediend,
hem bij vonnis van 15 juni 1949 ontheven heeft van het opgelopen verval, om de
volgende redenen :

« Aangezien uit het onderzoek ter terechtzitting en inzonderheid uit het getui-
» genverhoor niet kon worden opgemaakt dat de bezwaren, die ten grondslag lagen
» aan de administratieve beslissing waarbij eiser uit zijn ambt van eerste-klerk bij het
» gemeentesecretariaat te Farciennes werd ontzet, bewezen waren ;

» Aangezien enerzijds het bewijs niet is geleverd dat verzoeker tot afdelingschef
» van de Schone Kunsten bij het bestuur van Groot-Charleroi werd benoemd wegens
» politieke opvattingen die de nieuwe orde genegen waren of ingevolge stappen bij
» de promotors daarvan ;

» Dat immers wel bewezen lijkt, zoals eiser beweert, dat hij wegens zijn
» artistieke kennis tot de uitoefening van dat ambt werd geroepen als ambtenaar die
» met andere collega’'s van het gemeentebestuur van Farciennes bij de oprichting
» van Groot-Charleroi aldaar werd overgeplaatst ;

» Overwegende anderzijds dat het verwijt, steunend op het feit dat verzoeker
» eens de Hitlergroet heeft gebracht, niet voldoende gekenmerkt is, aangezien er
» twijfel heerst nopens de werkelijkheid en de betekenis van het aan eiser aan-
» gerekende gebaar ;

» Aangezien daaruit volgt, dat eiser in genen dele ernstig aan zijn plichten
» als ambtenaar tijdens de bezetting tekort is gekomen ;

» Aangezien daarentegen verscheidene getuigen eisers gedrag hebben bestempeld
» als in vele omstandigheden met vaderlandlievende gevoelens te zijn bezield » ;

Overwegende dat verzoeker om « herziening van de opgelegde straf s heeft
verzocht, hierbij steunend op de wet van 24 december 1953 betreffende de tucht-
scraffen ; dat de gemeenteraad van Farciennes op 23 februari 1955 en de bestendige
deputatie van de provinciale raad van Henegouwen op 25 maart 1955 hun vroegere
houding hebben gehandhaafd ; dat de door de Koning geraadpleegde herzieningscom-
missie heeft geadviseerd dat de door verzoeker verdiende straf tot 1 maand schorsing
mozst worden teruggebracht ; dat dit advies als volgt gemotiveerd is:

« Aangezien aan verzoeker werd verweten dat hij een ambt van afdelingschef
> bij het departement van Schone Kunsten van Groot-Charleroi heeft aanvaard en
» aldaar blijk heeft gegeven van een grote activiteit en dat hij zelfs de Hitlergroet
» heeft gebracht ;

> Aangezien het juist is dat de betrokkene bewuste bevordering heeft verkregen,
» maar niet bewezen is dat deze hem werd toegekend ten gevolge van bijzondere
» stappen die hij daartoe zou hebben gedaan of omdat hij moest worden beschouwd
» als een aanhanger van de ideeén van de toenmalige leiders van het gemeente-
» bestuur ;

» Aangezien uit de gegevens van de zaak blijkt dat hij in het hem toevertrouwde
» ambt een grote activiteit aan de dag heeft gelegd door deel te nemen aan het in-
» richten van voordrachten en van talrijke feestelijkheden, door het muziekonderwijs
» te hervormen, zonder evenwel op enige wijze te hebben gepoogd subversieve bewe-
» gingen te begunstigen, terwijl zijn enige zorg was de ontwikkeling van de kunst in
» al haar vormen;

» Aangezien het evenwel te betreuren is dat verzoeker die activiteit aan de dag
» heeft gelegd in de troebele bezettingstijd wanneer zodanige initiatieven, ofschoon
» zij niet onvaderlands kunnen worden genoemd, toch niet gepast lijken ;

» Aangezien niet bewezen is dat verzoeker bij herhaling de Hitlergroet heeft
» gebracht ;

» Aangezien uit deze overwegingen blijkt dat verzoekers activiteit, zelfs beperkt
» tot het domein van de kunst, en de ontwikkeling welke zij heeft genomen, twijfel
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> heeft laten bestaan over haar draagwijdte en het nagestreefde doel, want zij liet
» vermoeden dat zij tot doel had de oogmerken van de vijand te dienen :

» Aangezien, met inachtneming van deze bijzondere omstandigheid, een straf
» moet worden gehandhaafd die, om binnen de normen van een billijke repressie te
» blijven, een lichte straf kan zijn»;

Overwegende dat het bestreden koninklijk besluit dit advies niet heeft gevolgd
en het verzoek om herziening heeft verworpen; dat de verwerping als volgt is
gemotiveerd :

« Gelet op het besluit van de Regent d.d. 14 januari 1946, tot verwerping van het
» beroep, op 28 maart 1945 door betrokkene ingediend tegen de beslissing van
» 9 maart 1945, houdende goedkeuring, door de bestendige deputatie van de provin-
» ciale raad, van de beslissing d.d. 26 december 1944 waarbij de gemeenteraad van
» Farciennes hem uit zijn ambt heeft ontzet, om:

» 1° de functies van afdelingschef bij het departement Schone Kunsten van Groot-

Charleroi te hebben aanvaard; )

»2° er zeer bedrijvig te zijn geweest;
» 3° telkens als hij het bureau van de pseudo-schepenen Merlot en Grevesse binnen-
trad, de Hitlergroet te hebben gebracht;

» Overwegende dat, zo het vonnis van de Rechtbank van eerste aanleg te
» Charleroi d.d. 15 juni 1949 vaststelt dat het derde feit ten laste niet voldoende
» gekenmerkt is, aangezien er twijfel heerst nopens de werkelijkheid en de betekenis
» van het de Hr Callaert aangerekende gebaar, daarentegen dient opgemerkt dat de
» betrokkene, gezien de plaats welke hij bekleedde, niet buiten een zekere propaganda
» ten gunste van de collaborateurs is gebleven » ;

Overwegende dat verzoeker betoogt, dat het bestreden besluit steunt op een
ongegronde en alleszins ontoereikende motivering, dat de enige grief die tegen hem
wordt ingebracht als volgt is geformuleerd: « er dient opgemerkt dat de betrokkene,
» gezien de plaats welke hij bekleedde, niet buiten een zekere propaganda ten gunste
» van de collaborateurs is gebleven »; dat hij beweert, dat niet bewezen is dat hij bij
zijn aankomst in het bestuur van Groot-Charleroi dadelijk tot afdeiingschef is bevor-
derd, dat uit geen document of getuigen's blijkt, dat hij bij de Schone-Kunsten van
Charleroi werd benoemd om andere redenen dan zijn bevoegdheid ter zake, dat hij in
geweten de activiteit van zijn ambt op dezelfde wijze heeft uitgeoefend als alle andere
ambtenaren wier lijst hij voorlegt, die van andere gemeenten naar het bestuur van
Groot-Charleroi werden geroepen, die geen straf hebben opgelopen en nadien een
normale administratieve loopbaan in hun oorspronkelijke gemeente hebben gekend ;

Overwegende dat de tegenpartij in hoofdzaak betoogt, dat de motivering van
het « koninklijk besluit in haar geheel en in haar geest, en in het licht van de gegevens
» van het dossier welke de betrokkene kende, moet worden genomen », dat de moti-
vering voldoende is indien het antwoord op de middelen van de verdediging voort-
vloeit uit de tekst van de beslissing vergeleken met het dossier, dat de in het besluit
van de Regent van 14 januari 1946 vermelde feiten in de bestreden beslissing zijn
overgenomen zoals zij blijven bestaan na het vonnis van de rechtbank te Charleroi,
dat deze feiten de straf wettigen, dat de beoordeling van het schuldig karakter van
de feiten die van de commissie benadert, een commissie die niet heeft nagelaten van
antwoord te dienen op de middelen welke de betrokkene vo6r haar had aangevoerd,
dat het koninklijk besluit niet opnieuw de middelen van de betrokkene diende te
beantwoorden ;

Overwegende dat de twee grieven die aan verzoeker worden ten laste gelegd
zijn : enerzijds het aanvaarden van een bevordering tot afdelingschef bij het departe-
ment van Schone Kunsten van Groot-Charleroi en, anderzijds, het feit dat hij in de
vitoefening van zijn ambt een grote activiteit aan de dag heeft gelegd; dat uit het
dossier niet blijkt dat de bevordering heeft plaats gehad op grond van politieke
opvattingen die de collaboratie gunstig gezind waren en dat verzoekers eigenlijke
activiteit van een andere aard zou zijn geweest dan die welke hij krachtens zijn ambt
bij het bestuur voor Schone Kunsten normaal moest uitoefenen ;

Overwegende dat de herzieningscommissie de laakbaarheid van verzoekers
activiteit niet in aanmerking heeft genomen; dat zij zich ertoe heeft bepaald, zijn
initiatieven ongepast te heten; dat het bestreden besluit aldus afwijkt van de moti-
vering welke de herzieningscommissie in aanmerking heeft genomen ;

531



Overwegende dat het bestreden besluit, waar het bepaalt « dat de betrokkene,
» gezien de plaats welke hij bekleedde, niet buiten een zekere propaganda ten gunste
»van de collaborateurs is gebleven », niet zegt op welke gegevens het steunt om
daaruit zijn beoordeling van verzoekers houding en activiteit af te leiden; dat de
beslissing niet naar eis van de wet gemotiveerd is,

(Vernietiging van het koninklijk besluit van 11 oktober 1957 houdende af-
wijzing van het verzoek om herziening van de tegen verzoeker uitgesproken afzetting
~ kosten ten laste van de Staat (ministerie van Binnenlandse Zaken)

Nr 7894 — ARREST van 27 mei 1960 (11I¢¢ Kamer)

De HH. Devaux, voorzitter van de Raad van State, verslaggever, Somerhausen
en De Bock, staatsraden, en Sarot, substituut-auditeur-generaal.

PAQUET t/ Belgisch-Congo, vertegenwoordigd door de Minis-~
ter van Belgisch-Congo en van Ruanda-Urundi (de Hr.
Dieltiens) — Tussenkomende partij : Leroy

I. RECHTSPLEGING —~ VERZOEKSCHRIFT — VOORWERP

II. RECHTSPLEGING — GEEN GROND TOT UITSPRAAK

III. RECHTSPLEGING — KOSTEN

Door de intrekking van de bestreden akte heeft het beroep geen
onderwerp meer. Er is geen grond om uitspraak te doen. De kostcn wor-
den ten laste van de legenpartij gelegd.

Gezien het op 24 januari 1959 ingediende verzoekschrift, waarbij Joseph
Paquet de « nietigverklaring vordert van het koninklijk besluit van 2 december 1958
» in zoverre het de bevordering betreft van de Hr Leroy Pierre P.L.M. en Bomans
» Jean-Baptiste tot provinciegouverneur »;

Gezien het verzoekschrift van 21 maart 1959 waarbij Pierre Leroy vraagt als
tussenkomende partij te mogen optreden ;

Gelet op het bevel van 22 mei 1959 waarbij de vraag tot tussenkomst ont-
vankelijk wordt verklaard ;

Overwegende dat de twee aangevallen beslissingen door het koninklijk besluit
van 29 mei 1959 zijn ingetrokken ; dat dit besluit op 1 augustus 1959 ter kennis van
de tussenkomende partij Pierre Leroy is gebracht en derhalve definitief is wat hem
betreft ;

Overwegende dat er, aangezien het beroep geen onderwerp meer heeft, geen
grond is om uitspraak te doen,

(Geen grond om uitspraak te doen — kosten ten laste van de tegenpartij en
ten laste van de tussenkomende partij)

N- 7895 — ARREST van 27 mei 1960 (Il Kamer)

De HH. Devaux, voorzitter van de Raad van State, Somerhausen, verslaggever,
en De Bock, staatsraden, en Juff. Bourquin, substituut-auditeur-generaal.

C.0.0. BRUSSEL T{de Hr. Verbist) t/ C.0.0. Hantes-Wihéries,
C.0.0. Charleroi, C.0.0. Merbes-le-Chateau (Mr Devéze)
en C.0.0. Solre-sur-Sambre

1. OPENBARE ONDERSTAND ~ REGELEN INZAKE ONDERSTAND
—~ DOMICILIE VAN ONDERSTAND (1 tot 3)
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II. BEVOLKING — BEVOLKINGSREGISTERS (1) )

1. De ambishalve verrichte afvoering van een inwoner van de
bevolkingsregisters is regelmatig, wanneer de betrokkene de gemeente
heeft verlaten zonder het voornemen om er terug te kcren.

Het is van weinig belang dat betrokkene bij vergissing als overleden
zijnde van de regisiers werd afgevoerd.

2. Hoewel de steun van de weldadigheid die aan een kind wordt
verleend, geacht wordt aan de vader te zijn toegekend en diens in-
woning gedeeltelijk onwerkzaam maakt, toch kan met steun van de
openbare weldadigheid niel worden gelijkgesteld de plaatsing, uitslui-
tend op Staatskosten, van een voor de rechter gebracht kind.

3. Het middel volgens hetwelk een tegenpartij op de vraag zou zijn
ingegaan en erkend zou hebben de woonplaats van onderstand van de
behoeftige te zijn, kan niet weerhouden worden als de tegenpartij
achteraf deze mening heeft betwist.

1. OPENBARE ONDERSTAND — REGELEN INZAKE ONDERSTAND
— LAST VAN DE ONDERSTAND — VERGISSING

Het schuldhebbend bestuur in de zin van artikel 26 van de wet
van 27 november 1891 is niet dat van de gemeente die steun verleent,
maar dat van de woonplaats van onderstand.

Gezien het op 14 februari 1959 ingediende verzoekschrift, waarbij de Commissie
van openbare onderstand van Brussel aan de Raad van de State het geschil voorlegt
dat tussen haar en de Commissies van openbare onderstand van Hantes-Wihéries,
Charleroi, Merbes-le-Chateau en Solre-sur-Sambre is gerezen in verband met de
woonplaats van onderstand van Chantal, Myriam, Patricia, Didier, Marléne en
Michel Lecron, en van Thierry Devos;

Gezien de onderscheidenlijk op 21 augustus 1959 en 16 oktober 1959 gegeven
adviezen van de bestendige deputaties van de provinciale raden van Brabant en
Henegouwen ;

Overwegende dat Chantal, Myriam, Patricia, Didier, Marléne en Michel Lecron
de wettige kinderen zijn van wijlen Robert Lecron en van Fatima Roos; dat de
woonplaats vgn onderstand van deze kinderen die van hun vader was tot aan diens
overlijden, en sedertdien die van hun moeder; dat Thierry Devos, natuurlijk kind
van weduwe Lecron. dezelfde woonplaats van onderstand heeft als zijn moeder ;

Overwegende dat Fatima Roos op 14 februari 1959 geen andere woonplaats
van ondrstand had verkregen sedert de dood van haar man; dat, voor het bepalen
van de woonplaats van onderstand van de kinderen Lecron en van het kind Devos,
die van Robert Lecron moet worden vastgesteld ;

Overwegende dat Robert Lecron de 1 januari 1925 geboren is te Solre-sur-
Sambre ; dat hij van 12 februari 1936 tot 15 juni 1942, bij beslissing van de kinder-
rechter van Charleroi, in verscheidene instellingen geinterneerd is geweest; dat hij
vervolgens dienst heeft genomen bij het Waals Legioen, het Rijk heeft verlaten en
er eerst is teruggekeerd op 3 oktober 1949, op welke datum hij werd aangehouden;
dat hij aangehouden bleef tot 15 maart 1950 ; dat hij. ambtshalve ingeschreven te
Charleroi, op 21 augustus 1950 van de registers van deze stad werd afgevoerd om te
worden ingeschreven te Montignies ; dat hij van 12 oktober 1951 tot 1 februari 1952
opnieuw was ingeschreven te Charleroi en vervolgens te Brussel van 1 februari 1952
tot 21 maart 1953, op welke datum hij werd afgevoerd voor Sint-Gillis, daarna op-
nieuw te Brussel van 30 november 1955 tot op de dag van zijn overlijden, 27 juni
1957 ; dat hieruit volgt dat Robert Lecron sedert zijn meerderjarigheid, 1 januari 1946,
niet gedurende drie opeenvolgende jaren in een gemeente heeft gewoond en dus geen
woonplaats van onderstand heeft verkregen ;
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Overwegende dat de derde tegenpartij vergeefs doet gelden, dat Robert Lecron
bij vergissing op 27 juni 1947 ambtshalve van de bevolkingsregisters van Charleroi
als overleden werd afgevoerd, en hieruit afleidt dat hij in die stad van 16 december
1943 tot 21 augustus 1950 ingeschreven bleef en er dus een woonplaats van onder-
stand heeft verkregen; dat dit betoog niet opgaat; dat immers de ambtshalve ver-
richte afvoering waartoe op 27 juni 1947 besloten werd, regelmatig was, aangezien
de betrokkene de stad tijdens de oorlog had verlaten zonder het voornemen om er
terug te keren;

Overwegende dat, aangezien Robert Lecron sedert zijn meerderjarigheid geen
woonplaats van onderstand heeft verkregen, moet worden onderzocht welke de
woonplaats van onderstand was van zijn vader, Marcel Lecron;

Overwegende dat Marcel Lecron tot 15 december 1940 te Solre-sur-Sambre
heeft gewoond; dat hij vervolgens ingeschreven was te Merbes-le-Chateau tot
4 december 1944, op welke datum hij terugkwam naar Solre-sur-Sambre ; dat Marcel
Lecron dus gedurende drie opeenvolgende jaren, véér de meerderjarigheid van zijn
zoon, te Merbes-le-Chateau heeft gewoond ;

Overwegende dat de derde tegenpartij de periode waarin Robert Lecron door
de vrederechter was geplaatst als niet in aanmerking te komen beschouwt; dat zij
doet gelden, dat de aan een kind verleende steun ten goede komt aan de vader, en
dat krachtens arfikel 8 van de wet van 27 november 1891 de periode tussen 15 decem-
ber 1940, datum van inschrijving van Marcel Lecron, en 15 juni 1942, datum van
de invrijheidstelling van zijn zoon door de kinderrechter, niet als tijd van inwoning
mag worden gerekend voor het verkrijgen van een woonplaats van onderstand ;

Overwegende dat de steun van de weldadigheid die aan een kind wordt ver-
leend, weliswaar wordt geacht aan de vader te zijn toegekend en diens inwoning
gedeeltelijk onwerkzaam te maken, maar dat met steun van de openbare weldadigheid
niet kan worden gelijkgesteld de plaatsing, uitsluitend op Staatskosten, van een voor
de nechter gebracht kind : dat artikel 42 van de wet van 15 mei 1912 op de kinder-
bescherming, gewijzigd bij de wet van 13 april 1938, toen van kracht, bepaalde :

«De kosten voor onderhoud en opvoeding van de minderjarigen, voort-
» vloeiende uit de door de kinderrechter opgelegde maatregelen, komen ten laste van
» de kinderen of van de personen die hun onderhoud zijn verschuldigd, indien zij in
» staat zijn te betalen. Indien zij daartoe niet in staat zijn, komen deze kosten ten
» laste van de Staat.

» Evenwel komen de kosten voor onderhoud en opvoeding van de minder-
» jarigen, voortvloeiende uit de door de kinderrechter opgelegde maatregelen wegens
» landloperij of bedelarij, voor de helft ten laste van de Staat, en voor de andere
» helft ten laste van de gemeenten waar zij hun domicilie van onderstand hebben »;
dat de kosten voor onderhoud en opvoeding, bedoeld in het eerste lid van artikel 42,
geenszins ten laste zijn van de commissies van openbare onderstand, en dat in dit
geval geen commissie van openbare onderstand beweert te hebben bijgedragen in het
onderhoud of de opvoeding van Robert Lecron toen hij door de kinderrechter was
geplaatst ; dat het middel van de derde tegenpartij niet opgaat ;

Overwegende dat de derde tegenpartij nog betoogt, dat de vierde tegenpartij in
een op 17 juli 1959 aan de gouverneur van Henegouwen gerichte brief zou hebben
erkend, dat de woonplaats van onderstand der kinderen Lecron en Devos Solre-sur-
Sambre was;

Overwegende dat de vierde tegenpartij inderdaad de mening van de provincie-
gouverneur was gaan delen maar dat zij, in haar laatste memorie van 11 februari
1960, deze mening betwist; dat het middel ontleend aan de instemming van de
tegenpartij niet opgaat;

Overwegende dat de eerste tegenpartij, die aan verzoekster een bepaalde,
aan de kinderen Lecron en Devos verleende steun had terugbetaald, terugbetaling
daarvan vordert ;

Overwegende dat, luidens artikel 26 van de wet van 27 november 1891, « de
» onderstandskosten, terugbetaald door een bestuur dat er niet toe gehouden was,
» kunnen terugge&ist worden van het schuldhebbend bestuur, mits de eis gedaan worde
» binnen de tien dagen, te rekenen van de dag waarop de dwaling ontdekt werd » ;
dat het schuldhebbend bestuur is, niet dat van de gemeente die steun verleent, maar
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dat van de woonplaats van onderstand, dit is de derde tegenpartij; dat de eis van
de eerste tegenpartij tegen verzoekster niet gegrond is,

BESLUIT :

Enig artikel. — Op 14 februari 1959 was Merbes-le-Chateau de woonplaats
van onderstand van Chantal, Myriam, Patricia, Didier, Marléne en Michel Lecron en
van Thierry Devos.

Nr 7896 — ARREST van 27 mei 1960 (I1I1% Kamer)

De HH. Devaux, voorzitter van de Raad van State, Somerhausen en De Bock,
verslaggever, staatsraden, en Louis, substituut-auditeur-generaal.

BELGISCHE STAAT, vertegenwoordigd door de Minister van
Openbare Werken en van Wederopbouw (de Hr. Penen)
t/ Ducomble

OORLOGSSCHADE AAN PRIVATE GOEDEREN — GERECHTIGDEN
OP DE WET — UITSLUITING

1. Artikel 5, § 3, van de gecoordineerde wetlen is niet toepasselijk
op de getroffene die op het tijdstip van het schadegeval ongehuwd was
en achteraf in de echt is getreden met een van zijn rechien vervallen
verklaarde persoon.

2. Het recht op herstel heeft terugwerkende kracht tol het ogenblik
van het schadegeval. Wanneer de getroffene op het tijdstip van het
schadegeval ongehuwd was, kan zijn recht op herstel niet worden ver-
minderd door zijn achteraf gesloten huwelijk met een van zijn rechten
vervallen verklaarde persoon.

Gezien het op 16 december 1958 ingediende verzoekschrift, waarbij de Belgische
Staat, vertegenwoordigd door de Minister van Openbare Werken en van Weder-
opbouw, de nietigverklaring vordert van een beslissing, op 2 oktober 1958 in zake
Catherine Ducomble, echtgenote Jansen, gewezen door de Commissie van beroep
inzake oorlogsschade aan private goederen van Luik, en op 22 oktober 1958 ter
kennis gebracht;

Overwegende dat de getroffen partij om een financiéle Staatsbijdrage heeft
gevraagd wegens het door oorlogshandeling vercorzaakte verlies van mobilair en
van stocks; dat de provinciale directeur haar op 25 juni 1958 een vergoeding toe-

. kende van 12.098 frank die, na beroep van de getroffene, door de Commissie van
beroep tot 31.200 frank werd verhoogd ; dat de getroffene, tijdens de procedure in
1952, onder het stelsel van de wettelijke gemeenschap met Jansen is gehuwd ;

Overwegende dat verzoeker zich op het volgende, enige middel beroept :
« Middel ontleend aan het feit dat de bestreden beslissing, in strijd met de inhoud
» van het dossier, als begunstigde van de Staatsbijdrage voor de aan onroerende
» goederen toegebrachte schade, een persoon aanwijst die thans onder het stelsel
» van de wettelijke gemeenschap is gehuwd (schending van artikel 35, § 1, van de
» gecodrdineerde wetten) »; dat hij betaogt dat deze dwaling de Schatkist benadeelt
doordat de echtgenoot, volgens arrest van het Hof van beroep van Luik van 21 juni
1949, voor een tijdperk van vijf jaar vervallen van zijn rechten werd verklaard
wegens burgerontrouw ; dat de Staatsbijdrage dan ook, bij toepassing van artikel 5,
§ 3, van de op 30 januari 1953 gecodrdineerde wetten betreffende de herstelling der
corlogsschade aan private goederen, met de helft dient te worden verminderd ;

Overwegende dat artikel 5, § 3, van de gecodrdineerde wetten bepaalt dat « de
» uitsluitingen, bij artikel 5 bedoeld, worden toegepast zonder uit te maken of de
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» belanghebbende handelt ten persoonlijke ‘titel of in hoedanigheid van rechtverkrij-
» gende van een rechthebbende op de samengeordende wetten »; dat de tegenpartij
niet van het voordeel der gecodrdineerde wetten is uitgesloten en onder persoonlijke
titel om de Staatsbijdrage heeft verzocht; dat de bepaling waarop verzoeker zich
beroept terzake geen toepassing vindt ;

Overwegende dat anderzijds, al schrijft artikel 6 bis inderdaad voor dat, wan-
neer de geteisterde goederen tot een huwelijksgemeenschap behoren, de financiéle
Staatsbijdrage voor de gemeenschappelijke goederen met de helft wordt verminderd
als én van de in gemeenschap van goederen gehuwde echtgenoten voor de gecodr-
dineerde wetten in aanmerking komt bij toepassing van artikel 3 of van artikel 5,
daarentegen, in artikel 1, § 3, wordt bepaald, dat het recht op herstel terugwerkende
kracht heeft tot het ogenblik van het schadegeval ; dat de tegenpartij op dat tijdstip
ongehuwd was, zoals ook op het tijdstip van de indiening van haar aanvraag; dat
haar achteraf gesloten huwelijk haar niet in haar rechten kan verkorten; dat de
Commissie van beroep, toen zij verklaarde dat de tegenpartij in aanmerking kwam
voor de financiéle Staatsbijdrage, de gecodrdineerde wetten juist heeft toegepast,

(Verwerping)

Nr 7897 — ARREST van 27 mei 1960 (III% Kamer)

De HH. Devaux, voorzitter van de Raad van State, Somerhausen en De Bock.
verslaggever, staatsraden, en Louis, substituut-auditeur-generaal.

V.Z.W.SOCIETE GENERALE DES REPRESENTANTS DE
COMMERCE (Mr Tasset) t/ Belgische Staat, vertegen-
woordigd door de Minister van Openbare Werken en van
Wederopbouw (de Hr. Penen)

OORLOGSSCHADE AAN PRIVATE GOEDEREN — HERSTELVER-
GOEDING — GRONDERVEN EN GEBOUWEN

Artikel 9, § 1, A, 2, van de gecodrdineerde wetten, dat de integrale
vergoeding voorziet, moet in strikte zin worden uitgelegd *. Het heeft
alleen de wederopbouw van een voor de huisvesting van personen be-
stemd onroerend goed op het oog, doch nict de wederopbouw van een
onroerend goed dat bestemd is om administratieve diensten van een
rechtspersoon onder te brengen.

Gezien het op 8 januari 1959 ingediende verzoekschrift, waarbij de « Société
générale des représentants de commerce » de nietigverklaring vordert van de beslis-
sing, op 28 oktober 1958 gewezen door de Commissie van beroep inzake oorlogs-
schade aan private goederen van Luik, en op 12 november 1958 ter kennis gebracht ;

Overwegende dat verzoekster haar maatschappelijke zetel had gevestigd in
een te Luik gelegen gebouw dat, met de meubelen die het stoffeerden. in de nacht van
21 op 22 december 1944 door een vliegende bom werd vernietigd ; dat de provinciale
directeur aan de getroffene een totale vergoeding toekende van 533.058 frank die, na
beroep van verzoekster, door de Commissie van beroep tot het bedrag van
617.084 frank werd vermeerderd; dat de integrale vergoeding echter niet werd toe-
gekend op grond van het motief dat het getroffen onroerend goed geen woonhuis was ;

Overwegende dat verzoekster betoogt, dat de wetgever de intregrale vergoeding
toekent zonder het onderscheid te maken tussen natuurlijke en rechtspersonen, dat
het «begrip woongebouw in geen geval het door een privaat rechtspersoon be-
» woond burgerhuis uitsluit », dat dit begrip in de eerste plaats slaat op de struc-

* Zie, in dezelfde zin, arrest Belgische Staat (Minister van Openbare Werken en van Weder-
opbouw) t/ Huwelijksgemeenschap Rulkin-Machuraux, n* 7361. van 30 oktober 1959.
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tuur zelf van het onroerend goed veeleer dan op de bestemming die aan een gedeelte
daarvan wordt voorbehouden, dat, ten slotte, de Commissie van beroep haar beslis-
sing niet genoegzaam heeft gemotiveerd ;

Overwegende dat de bestreden beslissing in feite constateert dat, al werd het
onroerend goed op het tijdstip van het schadegeval door een huisbewaarder in
dienst van de verzoekster bewoond, « de voor de werkzaamheid van de maatschappij
» voorbehouden lokalen veel omvangrijker waren dan de voor de bewoning ge-
bruikte » ; .

Overwegende dat artikel 9, A, 2°, van de op 30 januari 1954 gecodrdineerde
wetten betreffende de herstelling der oorlogsschade aan private goederen luidt als
volgt : « In afwijking van de voorgaande beschikkingen wordt de integrale vergoeding
» toegekend aan de geteisterden van de categorie A, voor een woonhuis, naar keuze
» van de belanghebbenden, tot beloop van een schade van 80.000 frank. waarde op
» 31 augustus 1939 ... welk bedrag moet verhoogd worden met 5 t.h. per bloed-
» verwant in de opgaande linie of per kind die op het ogenblik van het schadegeval
» ten zijne laste zijn en bij hem inwonen s ;

Overwegende dat de in deze bepaling gestelde afwijking in strikte zin moet
worden uitgelegd ; dat, al komen volgens artikel 3 der gecodrdineerde wetten rechts-
personen en natuurlijke personen op gelijke voet in aanmerking voor het voordeel
van de wet, hieruit volgt dat rechtspersonen aanspraak kunnen maken op de toe-
passing van artikel 9, A, 2°, indien niet is voldaan aan de vereisten waaraan de wet
deze toepassing verbindt; dat de structuur van het onroerend goed — een burger-
huis ~- geen rechtsbetekenis heeft, dat immers de termen waarmee de wetgever de
toegestane afwijking bepaalt, duidelijk zijn: de integrale vergoeding wordt toegekend
aan de getroffenen van categorie A, dit is aan de getroffenen met gering inkomen,
voor een woonhuis ; dat de wetgever alleen op het oog heeft gehad de wedercpbouw
van een voor de huisvesting van personen bestemd onroerend goed, wat hem er toe
bracht de vergoeding te verhogen naar verhouding van de omvang van he: gezin
dat het op het tijdstip van het schadegeval bewoonde ;: dat de integrale her telling
zich niet uitstrekt tot de wederopbouw van een onroerend goed dat bestemd is om
administratieve diensten van een rechtspersoon onder te brengen; dat de Cort missie
van beroep, toen zij oordeclde, om redenen welke zij nader opaeeft, dat de wetgever
doclde op «de wederopbouw wvan een gezinsgoed s, artikel 9, A, 2°, van de ge-
cosrdineerde wetten juist heeft toegepast; dat zij haar beslissing genoegzaam heeft
gemotiveerd,

(Verwerping)

Nr 7898 — ARREST van 27 mei 1960 (1II% Kamer)
De HH. Devaux. voorzitter van de Raad van State, Somerhausen en De Bock,
verslaggever, staatsraden, en Haesaert, substituut-auditeur-generaal.
JAMOTTE (M* Smolders) t/ Belgische Staat, vertegenwoor-
digd door de Minister van Landsverdediging (majoor De
Bruyn)

GEWAPENDE WEERSTANDERS — HERZIENINGSCOMMISSIE —
MOTIVERING VAN DE BESLISSINGEN

Waar de herzieningscommissie zich ter verantwoording van haar
beslissing beperkt tot het motief dat in het dossier ernstige en talrijke
tegensirijdigheden voorhanden ziin, zonder te onderzocken of de door
een der partijen ingeroepen feiten juist en dienstig zijn, stelt zij de
Raad van State niot in slaat ziin toczicht uit 1c oefenen cn motiveert zij
haar beslissing niet genoegzaam.
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Gezien het op 17 januari 1958 ingediende verzoekschrift, waarbij Victor
Jamotte de nietigverklaring vordert van de beslissing, op 13 november 1957 gewezen
door de 3¢ Herzieningscommissie voor gewapende weerstanders, en op 19 november
1957 ter kennis gebracht ;

Gelet op het arrest van 26 juni 1959 * dat de heropening der debatten beveelt
en de Hr substituut Haesaert met de onderzoeksverrichtingen belast ;

Overwegende dat verzoeker bij de op 16 november 1949 door de controle-
commissie van Brussel gewezen beslissing in hoedanigheid van lid van het geheim
leger als gewapend weerstander was erkend ; dat de tegenpartij op 18 oktober 1954
in beroep is gekomen op grond van artikel 14 van het koninklijk besluit van 20 ok-
tober 1953 ; dat het beroep als volgt gemotiveerd was :

« Uit de in herzieningscommissie gewezen beslissingen blijkt dat Courbet A.
» onnauwkeurige attesten heeft afgegeven. Uw model A is niet door de aanwerver
» ondertekend » ;

Overwegende dat de Commissie van beroep op 13 november 1957 aan ver-
zoeker de titel van gewapend weerstander heeft ontzegd, onder de volgende motive-
ring :

« Overwegende dat het beroep regelmatig werd ingesteld ;

» Overwegende dat de aansluiting van de eiser bij een gewapende verzets-
» groepering niet ten genoege van recht is bewezen door de gegevens van het dossier ;
» dat overigens het dossier talrijke en ernstige tegenstrijdigheden bevat ter zake van
» eisers beweerde activiteit ten gunste van het verzet» ;

Overwegende dat verzoeker betoogt dat de beslissing niet genoegzaam ge-
motiveerd is: dat de « Commissie had dienen te onderzoeken of in het onderhavig
» geval het door Courbet ondertekend model A een der onnauwkeurige attesten was
> waarvan hem een verwijt wordt gemaakt», dat de Commissie anderzijds « de
» zogezegde tegenstrijdigheden op grond waarvan zij verzoeker de hoedanigheid
» van gewapend weerstander ontzegt, had dienen op te geven s ;

Overwegende dat artikel 15 van het evengenoemd koninklijk besluit luidt als
volgt : «In het onder artikel 14 bedoelde geval onderzoekt de herzieningscommissie
» vooraf of de tot staving van het beroep aangevoerde feiten genoegzaam ter zake
» dienen om aanleiding te geven tot uitspraak ten gronde »; dat verzoeker voor de
Commissie van beroep verschillende attesten had overgelegd die ertoe strekten zijn
deelneming aan het verzet te bewijzen en te verklaren onder welke omstandigheden
het model A door Courbet ondertekend was ;

Ovrwegende dat uit de bestreden beslissing niet blijkt, dat de Commissie zou
hebben onderzocht of de door de Staat ingeroepen feiten juist en dienstig waren
dat de Commissie, toen zij zich ter verantwoording van haar beslissing beperkte tot
het motief dat «in het dossier anderzijds ernstige en talrijke tegenstrijdigheden
» voorkomen », zonder nadere precisering, de Raad van State niet in staat stelt zijn
toezicht uit te oefenen: dat deze beslissing niet genoegzaam is gemotiveerd,

(Vernietiging — overschrijving — verwijzing — kosten ten laste van de
tegenpartij)

Iqr 7899 — ARREST van 27 mei 1960 (II1I% Kamer)
De HH. Devaux, voorzitter van de Raad van State, Somerhausen en De Bock,
verslaggever, staatsraden, en Senelle, auditeur.

TACQUET en consorten t/ Belgische Staat, vertegenwoordigd
door de Minister van Openbare Werken en van Weder-
opbouw (de Hr. Penen)

" Arrest n* 7188.
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OORLOGSSCHADE AAN PRIVATE GOEDEREN — AANVRAAG OM
STAATSTUSSENKOMST — TERMIJNEN

Artikel 4 van het besluit van de Regent van 7 november 1947. zoals
het werd gewijzigd door besluit van de Regeni van 14 juni 1949, doelt
niet alleen op hen die te goeder trouw een aanvraag tot schadeloosstel-
ling bij een andere openbare overheid dan de provinciale directeur voor
oorlogsschade hebben ingediend, maar ook op hen die zich op een geval
van overmacht kunnen beroepen of hun goede trouw kunnen laten gel-
den. Deze laatsten beschikken over een nieuwe termijn van drie maan-
den, ingaande 15 juni 1949. Het komt de provinciale directeur en, in
hoger beroep, de Minister van Openbare Werken en van Wederopbouw
toe te oordelen of de door het besluit opgesomde omstandigheden op
grond waarcan ontheffing van verval kan worden uerleend voorhan-
den zijn *

Gezien het op 26 januari 1959 ingediende verzoekschrift, waarbij Marie
Tacquet, weduwe Nicolas Marchal, Renée Marchal, echtgenote Georges Delrocg, en
Maurice Marchal de nietigverklaring vorderen van het op 25 november 1958 door
de Minister van Openbare Werken en van Wederopbouw genomen besluit, waarvan
op 26 november 1958 is kennis gegeven ;

Overwegende dat de verzoekers op 4 juli 1957 in hun hoedanigheid van recht-
hebbenden van Nicolas Marchal, die op 7 november 1956 is overleden, een aanvraag
om financiéle Staatsbijdrage hebben ingediend voor de herstelling van oorlogsschade
waardoor stofferend huisraad en exploitatiematerieel in 1940 werden getroffen:
dat de provinciale directeur van Namen de aanvraag op 17 december 1957 niet ont-
vankelijk verklaarde wegens te late indiening; dat de Minister van Openbare Wer-
ken en van Wederopbouw, uitspraak doende op het door de verzoekers ingestelde
beroep tegen de weigering om hen van het verval te ontheffen, het beroep op
25 november 1958 ontvankelijk doch niet gegrond verklaarde;

Overwegende dat de verzoekers betogen dat het ministericel besluit werd
genomen « bij een verkeerde en beperkende toepassing van het besluit van de Regent
»van 14 juni 1949, artikel 1, vierde lid », dat zij in 1940 een aanvraag om bijdrage
bij het gemeentebestuur van Malonne hebben ingediend, dat hun goede trouw eerst
heeft kunnen ophouden te bestaan in juni 1957, toen zij venamen «dat zij het
besluit van 7 november 1947 niet hadden nageleefd », dat zij dan ook, luidens artikel
4 van het besluit van de Regent van 14 juni 1949, sedert 1957 beschikten over een
termijn van drie maanden om hun aanvraag in te dienen;

Overwegende dat artikel 4 van het besluit van de Regent van 7 november 1947
bepaalde, dat de aanvragen om Staatsbijdrage op straffe van nietigheid moesten
ingediend worden vé6r 10 februari 1948 ; dat dit besluit door het besluit van de
Regent van 14 juni 1949 is gewijzigd ; dat het niet alleen doelt op hen die te goeder
trouw een aanvraag tot schadeloosstelling bij een andere openbare overheid dan de
provinciale directeur voor oorlogsschade hebben ingediend, maar ook op hen « die
zich op een geval van overmacht kunnen beroepen of hun goede trouw kunnen
laten gelden»; dat deze laatsten over een nieuwe termijn van drie maanden be-
schikken, ingaande 15 juni 1949; dat het besluit het aan de provinciale directeur
overlaat, te oordelen of de omstandigheden welke het opsomt en op grond waarvan
ontheffing van het op 10 februari 1948 opgelopen verval voor de indiening van de
aanvraag om bijdrage kan worden verleend, voorhanden zijn;

Overwegende dat de Minister van Openbare Werken en van Wederopbouw
in laatste aanleg uitspraak doet over het bestaan van de goede trouw waarvan
sprake in artikel 4 van het besluit van de Regent van 7 november 1947, gewijzigd
bij het besluit van 14 juni 1949; dat de Minister naar voren brengt « dat de on-
» wetendheid omtrent of de verkeerde uitlegging van de wetsbepalingen niet als

* Zie, in dezelfde zin, arrest Henssen, n* 7877. van 20 mei 1960.
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» dusdanig gronden van de goede trouw zijn ...»; dat hij van oordeel is dat de
goede trouw van de getroffenen niet tot juni 1957 heeft geduurd zoals zij beweren :
< Aangezien de getroffene in 1946 voor de te Malonne in 1944 geleden schade een
» dossier heeft samengesteld en aan de provinciale directie te Namen doorgezonden ;
» dat hij op dat tijdstip dus geweten heeft welke de bevoegde diensten waren ... en
» dat hij zich alleszins de moeite had moeten getroosten, zich er toen van tec ver-
» gewissen of de vroegere aanvraag — die betrekking had op in 1940 geleden
» schade — op geldige wijze was ingediend »; dat de Minister van Openbare Wer-
ken en van Wederopbouw, toen hij uit de gegevens welke hij opgeeft, afleidde, dat
de goede trouw uitgesloten is zodat « voorwaarden, gesteld door het bepaalde in het
» besluit van de Regent van 14 juni 1949, in hoofde van de betrokkenen niet zijn
» vervuld », binnen de grenzen van zijn beoordelingsbevoegdheid is gebleven,
(Verwerping)

Nr 7900 — ARREST van 31 mei 1960 (IV4 Kamer)
De HH. Lepage, voorzitter-verslaggever, Mast en Buch, staatsraden, en
Debaedts, substituut-auditeur-generaal (gedeeltelijk eensluidend advies) *
VAN BAEL (M Tielemans) t/ Burgemeester der gemeente Ol-

men en Gemeente Olmen

I. GEMEENTE — POLITIE — BALS (1 en 2)

II. RECHTSPLEGING — VERZOEKSCHRIFT — AANWIJZING VAN
DE TEGENPARTI] (1)

II. BURGERLIJKE EN INDIVIDUELE RECHTEN ~ VRITHEID VAN
VERGADERING (2)

IV. GEMEENTEN — RECHTSVORDERINGEN (2)

V. RECHTSPLEGING — KOSTEN (2)

1. De burgemeester kan niet buiten de zaak worden gesteld in
geval van beroep tol nietigeerklaring van een door hem uilg-vaar’igd~
politieverordening.

2. Artikel 19 van de Grondwet waarhorgt aan de Belgen het rech?
om op vreedzamc wijze en ongeowapend te vergadercn. Die tels!
maakt geen onderscheid naar gelang van het voorwerp van de ver-
gadering.

Wanneer de grondwetgever de Belgen het recht waarborgde vreed-
zaam en ongewapend in gesloten en overdekte plaatsen te vergaderen,
onder verbod voor de overheid daarvoor een voorafgaande machtiging
te cisen, heeft hij die vergaderingen onder bescherming van de over-
heden geplaatst en ze tegelijk beveiligd iegen enige broordelirg
door de overheid van de opportuniteit ervan, en zodoende tegen elk
preventief verbod en tegen elke voorafgaande toestemming.

De bevoegdheid van de gemeenleraad in normale tijden en van
de burgemeester in spoedgevallen tot het uitvaardigen van de reglemen-
ten en verordeningen van politie, die nodig zijn voor het handhaven
van orde en rust in de gemeente. hoe ruim ook, kan de grenzen, die uit
artikel 19 van de Grondwet volgen, niet te buiten gaan. Onder meer

* Het  Auditoraat was van oordeel dat de beslissing van de gemeenteraad niet vatbaar voa
vernietiging was.
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impliceert zij niet het recht een vergadering die als danspartij is bedoeld
te verbieden, daar een dergelqkp vergadering uiteraard vreedzaam is.

Een loutere verwijzing, in een besluit houdende pre’venttef verbod,
naar vroegere storingen van de openbare orde en rust in gelukaardzge
omstandigheden, houdt niet in dat de voorgenomen bijeenkomsten niet
vreedzaam zouden zijn. Terzake blijkt niet dat de gemeenteoverheid
bij het treffen van politiemaatregelen niet bij machte zou zijn geweest
de openbare orde en rust te handhaven zonder de bijeenkomsten te
verbieden.

Het blijkt niet dat de gemeenteoverheden bij het uitvaardigen van
het verbod zouden hebben bedoeld het reglement te doen eerbzedzgen
volgens hetwelk het verboden is danstenten te gebruiken die in brand-
baar materiaal zifn vervaardigd, in welk geval het verbod trouwens
overbodig zou zijn geweest.

Waar de burgemeester de vergadering verbiedt, treedt hij op als
orgaan van de gemeente. In geval van vernietiging van zijn beslissing
worden de kosten ten laste van de gemeente gelegd *.

VI. GEMEENTEN — GEMEENTERAAD — BERAADSLAGINGEN

VII. RAAD VAN STATE — GESCHIL NIETIGVERKLARING — AKTE
VATBAAR VOOR BEROEP -— BEVESTIGENDE BESLISSING

De beslissing waarbij de gemeenteraad een akte bekrachtigt welke
de burgemeester op grond van artikel 94 van de gemeentewet heeft
genomen, is vatbaar voor vernietiging (impliciete oplossing).

Gezien het verzoekschrift d.d. 17 december 1956 waarbij Constantinus Van
Bael de vernietiging vraagt van de beslissingen d.d. 31 oktober en 3 november 1956,
waarbij de burgemeester van Olmen het verbod oplegt te Olmen op 4, 5, 6 en 7 no-
vember 1956 danstenten op te zetten en erin te dansen, muziek uit te voeren en
dranken te schenken ;

Gezien het verzoekschrift van 28 maart 1957 waarbij Van Bael de vernietiging
vraagt van de beslissing van de gemeenteraad van Olmen van 10 november 1956
houdende bekrachtiging van eerdervermelde beslissingen ;

Gelet op het bevel van 7 mei 1957 waarbij de bij deze verzoekschriften mgelelde
zaken wegens verknochtheid zijn samengevoegd ;

Overwegende dat de burgemeester van Olmen betoogt dat hij buiten de zaak
moet worden gesteld ; dat het middel niet opgaat, daar de burgemeester de administra-
tieve overheid is waarvan de eerste twee beslissingen uitgaan;

Overwegende dat het te Olmen, ingevolge artikel 13 van het gemeentelijk
politiereglement, in alle danszalen waar het publiek toegelaten is, verboden is dans-
partijen te houden zonder voorafgaande toelating en schrifteliike machtiging van
de burgemeester ;

Overwegende dat verzoeker op 27 oktober 1956 een aanvraag tot de bur-
gemeester richtte, strekkende tot het bekomen van de toelating om zijn danstent op
4, 5, 6 en 7 november eerstvolgende te Olmen te mogen opslaan en er danspartijen
in te richten; dat, naar aanleiding hiervan, de eerste twee bestreden beslissingen
werden genomen ;

Overwegende dat verzoeker in hoofdzaak aanvoert dat de drie bestreden
beslissingen strijdig zijn met artikel 19 van de Grondwet daar zij hem de toelating
ontzeggen danspartijen in te richten op de dagen bepaald in de aanvraag om verlof ;

Overwegende dat de tegenpartijen betogen «dat de burgemeester en de
> gemeente Olmen een politiemaatregel van algemene aard genomen hebben welke

* Vergelijk : arrest Klessens, n* 7114, van 2 juni 1959, en de noot.
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» gold voor alle danstenten welke op het grondgebied der gemeente opgericht waren
» of zouden opgericht worden, ongeacht de uitbater ervan »; dat de eerste tegen-
partij er aan toevoegt dat artikel 13 van het gemeentelijk politiereglement op het
dansen niet meer wordt toegepast en in feite in onbruik is geraakt;

Overwegende dat, luidens artikel 19 van de Grondwet, « de Belgen het recht
» hebben op vreedzame wijze en ongewapend te vergaderen, mits zij zich gedragen
» naar de wetten die het uitoefenen van dit recht kunnen regelen, zonder dat het
» nochtans aan een voorafgaand verlof wordt onderworpen » ;

Overwegende dat deze bepaling aan de Belgen het recht waarborgt om op
vreedzame wijze en ongewapend te vergaderen; dat de tekst geen onderscheid
maakt naar gelang van het voorwerp van de vergadering;

Overwegende dat, wanneer hij de Belgen het recht waarborgde vreedzaam en
ongewapend in gesloten en overdekte plaatsen te vergaderen, onder verbod voor de
overheid daarvoor een voorafgaande machtiging te eisen, de grondwetgever die
vergaderingen onder de bescherming van de overheden heeft geplaatst; dat hij ze
tegelijk heeft beveiligd tegen enige beoordeling door de overheid van de opportuniteit
ervan, en zodoende tegen elk preventief verbod en tegen elke voorafgaande toe-
stemming ;

Overwegende dat de gemeenteraad in normale tijden en de burgemeester in
spoedgevallen weliswaar aan de artikelen 78 en 94 van de gemeentewet en aan
de decreten van 14 december 1769, 16/24 augustus 1790 en 17/22 juli 1791 de
bevoegdheid ontlenen tot het uitvaardigen van de reglementen en verordeningen van
politie, die nodig zijn voor het handhaven van orde en rust in de gemeente ;

Overwegende dat deze bevoegdheid, hoe ruim ook, de grenzen, die uit artikel
19 van de Grondwet volgen, niet te buiten kan gaan; dat zij voor de gemeente-
overheid niet het recht inhoudt, een vergadering in de aard als bedoeld in het eerste
lid van dit artikel preventief te verbieden ;

Overwegende dat vergaderingen die als danspartijen zijn bedoeld, uiteraard
vreedzaam zijn ;

Overwegende dat de twee bestreden besluiten uitgevaardigd door de bur-
gemeester van Olmen dagtekenen van voor gelijk welke bijeenkomst ; dat zij alleen
steunen op de vaststelling « dat bij het uitbaten van danstenten in de gemeente
» Olmen vroeger wanordelijkheden en vechtpartijen hebben plaats gehad » ;

Overwegende dat deze loutere onnauwkeurige verwijzing naar vroegere storin-
gen van de openbare orde en rust in gelijkaardige omstandigheden, de belegde bijeen-
komsten niet betreft en niet inhoudt dat bedoelde bijeenkomsten niet vreedzaam
zouden zijn; dat niet blijkt dat de gemeenteoverheid bij het treffen van politiemaat- .
regelen niet bij machte zou geweest zijn de openbare orde en rust te handhaven
zonder de bijeenkomsten te verbieden ;

Overwegende dat derhalve blijkt dat de burgemeester van Olmen een preven-
tief verbod opgelegd heeft dat niet te verenigen is met artikel 19 van de Grondwet ;
dat zonder te moeten nagaan of hoogdringendheid voorhanden was, het volstaat
vast te stellen dat de burgemeester zijn macht heeft overschreden ;

Overwegende dat de gemeenteraad van Olmen bij het bekrachtigen van de
twee bestreden besluiten van de burgemeester eveneens zijn macht heeft over-
schreden ;

Overwegende dat de burgemeester van Olmen aanvoert dat het gemeente-
bestuur op grond van artikel 20 van het gemeentelijk politiereglement het recht had
het gebruik van danstenten verbieden « vermits deze in brandbaar materiaal » ver-
vaardigd zijn ;

Overwegende dat de bestreden beslissingen niet laten blijken dat zij door dit
motief zijn ingegeven; dat, mochten zij dit doel hebben gehad, zij overbodig zouden
geweest zijn daar het verbod door artikel 20 van het politiereglement is opgelegd ;

Overwegende dat de burgemeester als orgaan van de gemeente is opgetreden ;
dat deze laatste tot de kosten dient te worden veroordeeld,

(Vernietiging van de beslissingen van de burgemeester van Olmen d.d.
31 oktober en 3 november 1956 evenals van de beslissing van de gemeenteraad van
Olmen d.d. 10 november 1956 — kosten ten laste van de gemeente Olmen)
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Nr 7901 — ARREST van 31 mei 1960 (IV¢ Kamer)

De HH. Lepage, voorzitter, Mast, verslaggever, en Buch, staatsraden, en
Vermeulen, substituut-auditeur-generaal,

P.V.BAA. ALGEMENE BOUWONDERNEMINGEN FRANS
GABRIELS (Mr Mertens de Wilmars) t/ Gemeente Kalmt-
hout) (M Meeus) en Bestendige deputatie van de provincie-
raad van Antwerpen (de Hr. Van der Mast)

I. ADMINISTRATIEVE CONTRACTEN —~ TOTSTANDKOMING ~—
AANBESTEDING (1 tot 3)

II. RAAD VAN STATE ~ GESCHIL NIETIGVERKLARING — BE-
VOEGDHEID — AANGEVOERD MIDDEL (1)

1. Wanneer bij de Raad van State een beroep aanhangig is tol
nietigverklaring van de beslissing welke de beslissing het werk aan de
verzoeker toe te wijzen intrekt en het aan een andere inschrijver toe-
wijst, is de Raad niet bevoegd om kennis te nemen van het middel dat
gesteund is op de aantasting van het subjectief recht dat de verzoeker
doet gelden op de uilvoering van de contractuele verplichtingen welke
de bouwheer door de eerste aanbesteding op zich zou genomen hebben.

2. De overheid die cen openbarc aanbesteding uitechrijft, bindt
zich hierdoor principieel haar keuze tot de inschrijvers te beperken.
Met de inschrijvers kunnen echter worden gelijkgesteld de aannemers
die aan een voordien voor dezelfde werken uitgeschreven aanbesteding
deelnamen, de voordeligste offerte deden en deze offerte handhaven.

3. De verschillen tussen het lastenkohier van de eerste aanbesteding
en dit van de heraanbesteding zijn terzake van bijkomende aard en
maken de vergelijking van de offerten niet onmogelijk. Onder meer,
ofwel zijn zij zonder invloed, ofwel bestaan zij hieruit dat de voor de
eerste aanbesteding uitgeschreven voorwaarden zwaarder waren, zodat
de wijziging van het lastenkohier met het oog op de heraanbesteding
de inschrijoers van de eersie aanbesteding niet heeft kunnen begunstigen.

Gezien het verzoekschrift d.d. 16 augustus 1956 ;
Overwegende dat het beroep strekt tot vernietiging :
1° van de beslissing van de gemeenteraad van Kalmthout van 19 juni 1956 inzover
hij zijn beslissing van 18 februari 1956 intrekt — beslissing waarin de bouw van
het schoolcomplex te Kerkeneind werd toegewezen aan de P.V.B.A. Gabriels —
en de bouw toewijst aan de P.V.B.A. Van Hout;

2° van de beslissing d.d. 22 juni 1956 van de bestendige deputatie van de provincie-
raad te Antwerpen waarbij de beslissing van de gemeenteraad van 19 juni 1956
wordt goedgekeurd ;

Overwegende dat de gemeenteraad van Kalmthout in vergadering van 18 ja-
nuari 1952 besliste dat het door het oorlogsgeweld verwoeste schoolgebouw Kerken-
eind zou herbouwd worden; dat de Minister van Openbare Werken bij brief van
17 maart 1954 zijn principieel akkoord gaf betreffende de uit te voeren werken, het
bedrag der subsidies bepaalde en de uitkering ervan afhankelijk stelde van een
openbare aanbesteding ; dat deze aanbesteding werd uitgeschreven en de verzoekende
partij alsmede de P.V.B.A. Van Hout aan de aanbesteding deelnamen; dat uit het
proces-verbaal d.d. 21 juni 1954 van de opening der aanbiedingen blijkt dat de
P.V.B.A. Van Hout het laagste aanbod deed; dat de gemeenteraad op 15 juli 1954
besliste de aanneming toe te wijzen aan de P.V.B.A. Van Hout; dat het provincie-
bestuur op 10 september 1954 het dossier terug naar het departement van Openbare
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Werken zond om een definitieve beslissing betreffende de toekenning der subsidies
uit te lokken ; dat de Minister van Openbare Werken bij brief van 2 december 1955
aan de gouverneur der provincie Antwerpen liet weten dat de « vaste beslissing
» aangaande de tussenkomst van de Staat slechts zou genomen worden op zicht van
» het volledig dossier der heraanbesteding»; dat de Minister van Openbare Wer-
ken zijn beslissing betreffende de heraanbesteding bij brief van 27 januari 1956
bevestigde ; dat een nieuwe aanbesteding werd uitgeschreven, waaraan de P.V.B.A.
Van Hout niet deelnam; dat de verzoekende partij het laagste aanbod deed, dat
evenwel hoger kwam te staan dan het aanbod dat de P.V.B.A. Van Hout bij de
eerste aanbesteding had gedaan; dat de gemeenteraad op 18 februari 1956 besliste
de werken aan de verzoekende partij toe te wijzen; dat de bestendige deputatie deze
beslissing op 2 maart 1956 goedkeurde « onder voorbehoud van de instemming van
» de Minister van Openbare Werken met de toewijzing en de vaste belofte van
» Staatstoelagen ... »; dat de Minister van Openbare Werken op 9 juni 1956 aan
de gouverneur der provincie Antwerpen liet weten dat, « daar het aanbod van de
» verzoekende partij merkelijk hoger kwam te staan dan dit van de P.V.B.A. Van
» Hout, daar deze firma nog bereid was de werken uit te voeren aan de prijzen en
» voorwaarden van haar offerte van 21 juni 1954 en de gemeente Kalmthout bereid
» was haar de werken toe te vertrouwen, hij zich niet zou verzetten tegen deze
» toewijzing mits de verbeterde som van 4.760.887,68 frank » ; dat hierop de bestreden
beslissingen worden genomen ;

Overwegende dat de verzoekende partij doet gelden dat de bestreden beslissin-
gen de verkregen rechten miskennen die voor haar zijn ontstaan uit de gemeente-
raadsbeslissingen van 18 februari 1956 en de goedkeuringsbeslissing d.d. 2 maart
1956 van de bestendige deputatie ;

Overwegende dat de Raad van State niet bevoegd is om kennis te nemen van
het middel dat gesteund is op de aantasting van het subjectief recht dat de verzoekende
partij doet gelden op de uitvoering van de contractuele verplichtingen die de gemeente
door de aanbesteding op zich zou genomen hebben ;

Overwegende dat de verzoekende partij in de tweede plaats aanvoert dat de
bestreden beslissingen wederrechtelijk zijn, daar de overheid die de openbare aan-
besteding uitschreef, het aanbestede werk niet mocht toevertrouwen aan de firma
Van Hout, die aan de heraanbesteding geen deelnam;

Overwegende dat de overheid die een openbare aanbesteding uitschrijft, zich
hierdoor principieel bindt haar keuze tot de inschrijvers te beperken; dat echter ook
met de inschrijvers kunnen worden gelijkgesteld de aannemers die aan een voordien
voor dezelfde werken uitgeschreven aanbesteding deelnamen, de voordeligste offerte
deden en deze offerte handhaven; dat aldus enerzijds de belangen van de overheid
die de aanbesteding uitschrijft, gevrijwaard worden en, anderzijds, het principe van
de gelijkheid der kansen voor de inschrijvers geéerbiedigd wordt, daar de deelnemers
aan de heraanbesteding kennis konden hebben van de offerten bij de eerste aan-
besteding en aldus niet in hun concurrentiemogelijkheden werden geschaad;

Overwegende dat de verzoekende partij doet gelden dat het lastenkohier van

_de eerste aanbesteding zou verschillen van het lastenkohier van de heraanbesteding,
zodat de offerten niet kunnen vergeleken worden;

Overwegende dat de verzoekende partij niet aantoont hoe de enkele verschillen
van bijkomende aard waarop zij wijst, de vergelijking onmogelijk zouden maken ; dat
deze verschillen inderdaad ofwel zonder inviced zijn, ofwel hieruit bestaan dat de
voor de eerste aanbesteding uitgeschreven voorwaarden zwaarder waren; dat deze
verschillen in geen geval de P.V.B.A. Van Hout hebben begunstigd ; dat het middel
niet opgaat ;

Overwegende dat de verzoekende partij in de derde plaats aanvoert dat zij niet
werd aangewezen ofschoon zij de laagste offerte had gedaan;

Overwegende dat dit middel, in zoverre het met het tweede middel niet samen-
valt, in feite faalt, vermits niet wordt betwist dat de offerte van de P.V.B.A.
Van Hout de laagste was,

(Verwerping — kosten ten laste van verzoekster)
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