Overwegende dat er slechts grond bestaat tot de vernietiging van de verkiezing
wanneer vaststaat dat deze candidatuur bedriegliik werd voorgedragen met het
doel stemmen te bekomen;

Overwegende dat niet blijkt dat de candidatuur van Van Biervliet met een
bedrieglijk inzicht werd voorgedragen; dat niet betwist wordt dat Van Biervliet te
Westende een belangrijke handelszaak in bedrijf heeft; dat hij aldaar in de bevol-
kingsregisters was ingeschreven en hij heeft kunnen menen dat hij aan de gestelde
verkiesbaarheidsvereisten voldeed;

Overwegende dat verzoeker Soetaert in de tweede plaats betoogt dat drukking
op de kiezers werd uitgeoefend, doordat zich in de stemburelen bierglazen bevonden
met het opschrift « Albert Vandenkerckhove — Westende » en Albert Vandenkerck-

" hove de negende plaats innam op de lijst n" 1;

Overwegende dat er geen aanwijzingen voorhanden zijn waaruit zou blijken
dat de aanwezigheid van deze bierglazen de minste invioed op kiezers zou gehad
hebben;

Overwegende dat verzoeker Soetaert tenslotte staande houdt dat « het meer dan
waarschijnlijk is dat voormelde heer Van Biervliet op zaterdag, 11 oktober, beloofd
had een slaapkamer toebehorende aan M. Debeir Jan. uitbater van het koffiehuis
« De Graaf van Vlaanderen », Dorpplaats te Westende. gratis van Qostende naar de
woonplaats van voornoemde heer Debeir over te brengen, mits de voorwaarde voor
hem te stemmens; dat een middel dat steunt op een feit dat slechts als « meer dan
waarschijnlijk » wordt voorgesteld, niet in aanmerking kan worden genomen;

Overwegende dat uit deze beweegredenen volat dat het terecht is dat de
bestendige deputatie beslist heeft de wverkiezing te Westende geldig te verklarn;

Overwegende. wat betreft de memorie ingediend door R. Van Huffel, gemeente-
raadslid te Westende, dat het verzoek en, op arond van de artikelen 52, 53 en 54 van
het besluit van de Regent van 23 auaustus 1948 tot regeling van de rechtspleging voor
de afdeling administratie van de Raad van State, in het geschil tussen te komen,
niet ontvankelijk is; dat deze bepalingen, ingevolge artikel 11 van het koninklijk
besluit van 15 juli 1956, inderdaad n'et toepasselijk ziin in geval van beroep als
bedoeld door artikel 76 van de gemeentekieswet; dat de vraag, die strekt tot de
nietigverklaring van de beslissing van de bestendige deputatie, in zover zij de verkiezing
van Van Biervliet ongeldig verklaart, dan ook niet ontvankeliik is,

(Verwerping)

Nr 7007 —~ ARREST wvan 7 aoril 1959 (IV' Kamer)
De HH. Lepage. voorzitter, Mast en Buch, verslaggever, staatsraden. en
Van Haecke. substituut-auditeur-generaal.
HETLLINGS (M Cuvelier) t/ Belgische Staat, vertegenwoordigd
daar de Minjster van Volksgezondheid en van het Gezin
(de Hr. Colpaert)

POLITIEKE GEVANGENEN — HOEDANIGHEID VAN POLITIEK
GEVANGENE — UITSLUITING EN VERVALLENVERKLARING

De aanvaardingscommissie van beroep -is binnen de verken van
haar appreciatierecht gebleven, waar zij oordeelde dat het b-wijs gele-
verd was van de feiten waaruit zij afleidt dat de verzoeker een onwaardig
gedrag heeft gehad om reden van ziin houding ten opzichte van de
vijand en derhalve op grond van artikel 6 van de gecobrdineerde wetten
moet vervallen verklaard worden. De erkenning van de verzocker als
gewapend weerstander heeft niet ten gevolge dat de aanvaardingscom-
missie van beroep die reden van uitsluiting niet kon weerhouden.

Gezien het verzoekschrift d.d. 29 mei 1956;
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Overwegende dat het beroep strekt tot vernietiging van de beslissing d.d.
15 maart 1956 waarbij de aanvaardingscommissie van beroep van de politieke
gevangenen en hun rechthebbenden aan verzoeker het recht op de titel van politiek
gevangene en op de gunst van het statuut ontkent; dat de bestreden beslissing op
30 maart 1956 aan verzoeker is betekend;

Overwegende dat verzoeker op 16 augustus 1944 door de vijand werd aange-
houden ; dat bij beslissing d.d. 13 juli 1951 de aanvaardingscommissie voor politieke
gevangenen en hun rechthebbenden te Hasselt het recht van verzoeker op de gunst
van het statuut erkende; dat de tegenpartij beroep instelde en deed gelden dat
verzoeker diende te worden uitgesloten op grond van artikel 6 van de wet van
26 februari 1947 betreffende het statuut van de politieke gevangenen en hun recht-
hebbenden ; dat de aanvaardingscommissie van beroep, na een bijkomend onderzoek,
de bestreden beslissing nam, die steunt op de considerans dat «uit de stukken van
het onderzoek, en vooral uit het strafrechtelijk dossier 7844/N 46 op naam van
verzoeker, is gebleken dat verzoeker tijdens de bezetting intieme omgang heeft gehad
met Duitsers; dat hij zodoende valt onder de bepalingen van artikel 6 van de wetten
- van 26 februari 1947 en 10 maart 1954 am reden van zijn houding ten opzichte van de
vijand; dat het onderzoek gedaan bij de commandant Dekeuninck en de heer Carlier,
substituut van de procureur des Konings, niet van aard is afbreuk te doen aan de
uitsluitingsgrond van artikel 6 ; dat tenslotte de beslissing van de 7° herzieningscommis-~
sie van de gewapende weerstand te Hasselt niet van aard is de feiten naar voren
gekomen tijdens het bijkomend onderzoek te weerleggen » ;

Overwegende dat verzoeker voorhoudt dat de bestreden beslissing ten onrechte
bovenvermeld artikel 6 heeft toegepast; dat hij in dit verband doet gelden dat de
tegenpartij de bewijslast draagt van de feiten die ingeroepen worden voor de
toepassing van deze bepaling; dat hij bovendien aanvoert dat « het strafrechtelijk
dossier 7844/N 46 geen enkel bewijs inhoudt van de weerhouden omgang met
Duitsers », «dat de bedoelde verklaringen uitgaan van incivieken of personen tot
zware politieke straffen veroordeeld die hem opzettelijk belasteren », « dat verklaringen
van overheidspersonen te zijnen voordele zijn » en « dat hij als lid van de gewapende
weerstand werd erkend »;

Overwegende dat artikel 6 van de bij koninklijk besluit van 16 oktober 1954
geordende wetten betreffende het statuut van de politieke gevangenen en hun
rechithebbenden bepaalt: « De titel van politiek gevangenc en zelfs elk recht op dit
statuut kan worden ontzegd aan de personen die een onwaardig gedrag gehad hebben,
hetzij om reden van hun houding ten opzichte van de vijand, védr, gedurende en na
hun gevangenschap, hetzij om reden van daden gesteld ten nadele van hun mede-
gevangenen »;

Overwegende dat de aanvaardingscommissie van beroep heeft geoordeeld dat
de tegenpartij de door haar ingeroepen feiten heeft bewezen; dat verzoeker de
toedracht der feiten betwist zoals deze werd vastgesteld met het oog op de toepassing
van artikel 6; dat niet blijkt dat de aanvaardingscommissie van beroep terzake buiten
het haar verleende appreciatierecht is getreden; dat de erkenning van verzoeker
als gewapend weerstander niet ten gevolge heeft dat de ingeroepen redenen van
uvitsluiting niet konden aangehouden worden door de aanvaardingscommissie van
beroep van de politieke gevangenen; dat het middel niet gegrond is,

(Verwerping — kosten ten laste van verzoeker)

Nr 7008 — ARREST van 7 april 1959 (IV¢ Kamer)

De HH. Lepage, voorzitter, Mast en Buch, verslaggever, staatsraden, en Van
Haecke, substituut-auditeur-generaal.

BEEK en consorten (M Kluyskens en Bouffioux) t/ Belgische
Staat, vertegenwoordigd door de Minister van Volksgezond-
heid en van het Gezin (de Hr. Colpaert)

I. POLITIEKE GEVANGENEN — HOEDANIGHEID VAN POLITIEK

GEVANGENE — UITSLUITING EN VERVALLENVERKLARING
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II. ADMINISTRATIEVE RECHTSCOLLEGES -~ BESLISSINGEN ~—
MOTIVERING ~ VERPLICHTING TOT ANTWOQOORDEN — GEGEVENS
VAN HET DOSSIER

1. Niet gemotiveerd is de beslissing van de aanvaardingscommissie
van beroep voor politicke gevangenen en hun rechthebbenden die, in
strijd met een attest van het gemeentebestuur en zonder haar oordeel
te rechtvaardigen, beslist dat de belanghebbende door de vijand niet
werd opgeéist.

2. Niet gemotiveerd is de beslissing waarin de aanvaardingscom-
missie van beroep voor politicke gevangenen en hun rechthebbenden
vaststelt dat de verzoeker enkel van sommige documenten gewag maakt
om de door de gevangene gepresteerde uitzonderliike vaderlandlicvende
diensten te bewijzen, terwijl de verzoeker daarenboven andere beschei-

den deed gelden.
Gezien het verzoekschrift d.d. 27 juni 1956;

Overwegende dat het beroep strekt tot vernietiging van de beslissing d.d.
16 april 1956 waarbij de aanvaardingscommissie van beroep van de politieke gevan-
genen en hun rechthebbenden, aan wijlen Fernand Vosse. rechtsvoorganger van
verzoekers, het recht op de titel van politieke gevangene en op de gunst van het
statuut ontzegt, en tevens beslist dat verzoekers geen recht hebben op de qunst van
het statuut; dat de bestreden beslissing op 30 april 1956 aan verzoekers is betekend;

Overwegende dat Fernand Vosse op 21 april 1944 door de vijand werd aange-
houden wegens niet-aangifte van een vlugschrift: dat, na in Duitsland gedetineerd te
ziin geweest, hij op 9 september 1945 overleed; dat verzoekster Yvonne Beek op
16 juni 1947 in eigen naam en in naam van haar toen minderjarige kinderen André,
Arséne, Arlette. L'liane en Fernand, een vraag indiende strekkende tot de erkenning
van Fernand Vosse, ten postumen titel, als politiek gevangene en van haar zelf en
haar kinderen als rechthebbenden van Fernand Vosse; dat de Staatscommissaris
Mosselman op 7 mei 1948 de eerste verzoekster verzocht « afschriften te bezorgen van
alle stukken waaruit zou blijken dat haar echtgenoot werd opgeéist eerst in het
atelier (schietbaan) aan de Sterre te Gent, later in de Junkersschool »; dat deze ver-~
zoekster een getuigschrift d.d. 8 januari 1947 van het stadsbestuur van Gent over-
legde, volgens welk « de burgemeester der stad Gent bevestigt dat de genaamde Vosse
Fernand, geboren te Gent de 27-4-1906 en wonende alhier Acaciastraat, 44, aangehou-
den werd door de S.D. de 21 april 1944, in de werkhuizen der Junkers, Rooigemlaan
(alwaar hij als opgediste werkte) »; dat Staatscomm’ssaris Beyer aan zijn
collega’ Mosselman op 3 juli 1948 liet weten dat «uit een onderzoek bleek dat
M. Vosse gewerkt heeft op de Duitse Lagers van de Sterre te Gent en als loonboek-
houder op de Junkersschool te Gent, dat hij de eerste betrekking zeker heeft moeten
aanvaarden onder zedelijke dwang ... (daar) de burgerlijke steun aan de werklozen
werd ontnomen en deze het werk moesten aanvaarden dat hun werd aangewezen
door het zogenaamde Arbeidsambt»; dat daarenboven de eerste verzoekster
verscheidene attesten overlegde betreffende zowel de tewerkstelling van Vosse in de
Junkerswerkhuizen als zijn vaderlandlievende gedraging tijdens de bezetting, o.m. een
verklaring van de leiding van de erkende weerstandsgroepering waartoe hij behoorde
en de beslissing d.d. 14 juni 1949 waarbij de controlecommissie voor de gawapende
‘weerstand te Gent, Fernand Vosse als lid van de gewapende weerstandsgroepering
« Belgisch Partisanenleger » erkende; dat, na een bijkomend onderzoek tijdens welk
o.m, de genaamde Maurice Ponnet werd behoord, de aanvaardingscommissie voor
politicke gevangenen en rechthebbenden te Gent op 14 februari 1950 de aanvraag
van verzoekster afwees bij toepassing van de uitsluitingsgrond bedoeld bij artikel 5,
6° van de wet van 26 februari 1947; dat verzoekster beroep instelde; dat zij de kopij
van het brevet overlegde waarin de redenen worden vermeld van het verlenen aan
Vosse Fernand van eretekens wegens zijn gedraging in de weerstand; dat zij ook een
niet-gedagtekende brief van het stadsbestuur van Gent overlegde, waarin wordt
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verklaard dat « de werknemers in de Beutesammelstelle op bevel van de bezettende
overheid door het personeel der stadskas werden betaald, dat, na kwijting door de
rechthebbenden. de loonstaten door de Duitse Dienststelle werden terugbetaald en dat
deze werkwijze ook van toepassing was voor andere diensten, waarvan het werkvolk
niet bij wege van opeising was aangeworven »; dat eerste verzoekster ook aan de
commissie van beroep een attest overmaakte waarbij het stadsbestuur van Gent op
22 april 1955 bevestigt : « De genaamde Vosse Fernand ... werd op bevel van de
bezettende overheid opgeéist in de hoedanigheid van arbeider bij de Beutesammelstelle-
Feldzeugstab n" 31 Sterre — te Gent, van 10 juni 1940 tot 4 juli 1940. Bij het begin
ingedeeld bij de ongeschoolde arbeiders, was hij op het laatst bij de geschoolde
arbeiders gerangschikt aan het loon van 6 frank per uur »; dat de 15de herzienings-
commissie vobr de gewapende weerstand te Gent bij beslissing d.d. 14 juni 1951
Vosse erkende als lid van de erkende gewapende weerstandsgroepering « Belgisch
Partisanenleger » en op 6 juli 1955 deze beslissing bevestigde; dat daarop de bestreden
beslissing werd genomen, die steunt op de considerans dat « verzoekster beweert dat
haar echtgenoot moreel verplicht is geweest te werken voor de Duitsers te Gent aan
de Sterre, aan de Beutesammelstelle vanaf einde mei 1940; ... dat nochtans de morele
dwang in zijnen hoofde niet kan weerhouden worden vermits Ponnet Maurice verklaart
dat de overledene. en niettegenstaande zijn vijf kinderen, dikwijls dronken was;
dat anderzijds de verzoekster beweert dat haar averleden echtgenoot op bevel van de
Duitse overheid op de Beutesammelstelle is gaan werken; dat zij dienaangaande
twee getuigschriften vn het Gentse stadsbestuur ter zitting neerlegt; dat het stadsbe-
stuur weliswaar van de Duitsers opdracht had gekregen personeelsleden aan te werven
voor de Beutesammelstelle en rechtstreeks uitbetaalde; dat nochtans de aanwerving
van deze personeelsleden bij arbeidskontrakt door het stadsbestuur geschiedde; dat
de arbeiders dit werkaanbod konden weigeren; dat indien de arbeiders in 't begin in
de mening konden verkeren dat zij voor het stadsbestuur werkten. zij nadien door de
aard en de plaats van het werk wisten dat hun prestaties ten goede kwamen aan de
Duitsers; dat zij nl. het buitgemaakte Belgisch oorlogsmateriee]l moesten verzamelen
en triéren onder toezicht van Duitse militairen; dat het bewijs dus niet geleverd is dat
de overledene rechtstreeks een bevel heeft gekregen om voor de Duitsers te werken:
dat anderzijds mag aangenomen worden dat hij verplicht tewerk gesteld is geweest
bij de Junkers te Gent, zoals blijkt uit een attest van het gemeentebestuur van
8 januari 1947; dat verzoekster verder beweert, om opheffing te bekomen van de
uitsluitingsgrond van artikel 5, 6° van de wet van 26 februari 1947, dat de overledene
achteraf uitzonderlijke vaderlandse daden heeft gepresteerd; dat de aangegeven
daden, zoals blijkt uit de neergelegde attesten, niet het vitzonderlijk karakter vertonen;
dat deze slechts gewag maken van een lidmaatschap bij het Geheim Leger van de
overledene en dat hij enkele sluikbladen heeft rondgedeeld; dat de overledene door de
Duitsers werd aangehouden op 21 april 1944 wegens niet-aangifte van sluikbladen
tengevolge van verklikking; dat zijn erkenning als gewapend weerstander door de
15de herzieningscommissie voor de gewapende weerstand op 6 juli 1955 niet op zichzelf
de weergave is van uvitzonderlijke vaderlandse daden »:

Overwegende dat de verzoekende partijen o.m. doen gelden dat de bestreden
beslissing niet naar behoren is gemotiveerd wat betreft de tewerkstelling van Vosse in
de Beutesammelstelle en de morele dwang waaraan hij was onderworpen; dat zij ook
voorhoudep dat de bestreden beslissing niet is gemotiveerd waar zij weigert Vosse
te ontheffen van de tegen hem weerhouden uitsluitingsgrond;

Overwegende dat verzoekers terecht aanvoeren dat, wat de tewerkstelling van
Vosse Fernand in de Beutesammelstelle betreft, de aanvaardingscommissie van
beroep de inhoud van eerdervermeld attest d.d. 22 april 1955 van het stadsbestuur
van Gent niet weerlegt; dat, in strijd met dit attest, die commissie beslist dat F. Vosse
niet opgeéist werd om voor de Duitsers te gaan werken en zij deze stelling niet
verantwoordt;

Overwegende dat verzoekers bovendien terecht doen gelden dat de bestreden
beslissing ook niet naar behoren is gemotiveerd waar zij overweegt dat de « neer-
gelegde attesten slechts gewag maken van een lidmaatschap bij het Geheim Leger en
van het ronddelen van enkcle sluikbladen s, ofschoon verzoekers ook verklaringen
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van getuigen alsmede van de leiding van een weerstandsgroepering hadden overgelegd
en de toekenning van eretekens, verleend wegens vaderlandlievende gedragingen,
hadden ingeroepen; dat het middel gegrond is,

(Vernietiging ~— overschrijving — verwijzing — kosten ten laste van de
tegenpartij)

N 7009 en 7010 — ARRESTEN van 7 april 1959

Deze arresten, respectievelijk inzake Van Kerkhove legen de
Belgische Staat vertegenwoordigd door de Minister van Openbaar
Onderwijs en Cogen tegen de Belgische Staat vertegenwoordigd door
de Minister van Volksgezondheid en van het Gezin, werden uitgesproken
door dezelfde kamer, op dezelde wijze samengesteld, met de Hr. Lepage
als verslaggever, en kregen dezelfde oplossing als arrest Homblé,
n* 6841, van 10 februari 1959 (afstand van het geding)

N* 7011 — ARREST van 9 april 1959 (V1% Kamer)
De HH. Vauthier, voorzitter , Decleire en Coyette, verslaggever, staatsraden,
en Haesaert, substituut-auditeur-generaal.
DE VRIES (M Bouffioux) t/ Belgische Staat, vertegenwoordigd
door de Minister van Volksgezondheid en van het Gezin
- (de Hr. Cobaert)

I. POLITIEKE GEVANGENEN — AANVAARDINGSCOMMISSIE VAN
BEROEP — RECHTSPLEGING — HOGER BEROEP :

II. ADMINISTRATIEVE RECHTSCOLLEGES — BEROEPEN ~ HOGER
BEROEP

III. ADMINISTRATIEVE RECHTSCOLLEGES — BEROEPEN — NIE-
TIGVERKLARING — UITWERKING VAN DE ARRESTEN — VERWIJZING

IV. ADMINISTRATIEVE RECHTSCOLLEGES — RECHTSPLEGING —
RECHTEN VAN DE VERDEDIGING

De verplichting om de akte van beroep te motiveren sirckt er in
hoofdzaak toe, de inachtneming van de rechten van de verdediging te
waarborgen door de gedaagde kennis te geven van de betwiste punten
uit de beslissing van eerste aanleg.

De Raad van State vernietigt zonder verwijzing de beslissing van
de aanvaeardingscommissie van beroep voor politieke gevangenen en
hun rechthebbenden die ten gronde uilspraak doet over een -akie van
beroep bij het lezen waarvan de gedaagde niet kon opmaken welke
middelen de appellant naar voren zou brengen. .

Gezien het op 17 mei 1957 ingediende verzoekschrift, waarbij Bertha De Vries,
weduwe Demesmaeker, de nietigverklaring vordert van de beslissing, op 26 februari
1957 gewezen door de Aanvaardingscommissie van beroep voor politiek gevangenen en
hun rechthebbenden, van welke beslissing op 26 april 1957 kennis werd gegeven en
waarbij de beslissing van eerste aanleg wordt vernietigd en beslist wordt dat de
overleden echtgenoot van verzoekster noch voor de titel, noch voor het statuut in
aanmerking komt ; dat verzoekster de hoedanigheid van rechtverkrijgende niet bezit ;
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Overwegende dat Demesmaeker, gewapend weerstander, op 25 maart 1944
werd neergeschoten; dat de Staatscommissaris ten overstaan van de Aanvaardings-
commissie voor politiek gevangenen en hun rechthebbenden erkend heeft dat de
overledene in bevolen dienst van het verzet door een in dienst van de vijand staand
persoon was gedood; dat hij het naar de uitspraak van de Commissie verwees ter
zake van de toepassing van het verval bedoeld in artikel 5, 6°, van de gecodrdineerde
wetten betreffende het statuut van de politiek gevangenen en hun rechthebbenden,
aangezien verzoeker tweemaal vrijwillig voor de Duitsers heeft gewerkt; dat de
Aanvaardingscommissie heeft erkend dat het overlijden zich had voorgedaan in bevolen
dienst voor het verzet door toedoen van een in dienst van de vijand staand persoon
en dat er grond was om de overledene wegens zijn vaderlandse diensten te ontheffen
van het verval bedoeld in artikel 5, 6°, van de gecodrdineerde wetten; dat zij hem
dienovereenkomstig postuum de titel en het voordeel van het statuut van politiek
gevangene en aan verzoekster de hoedanigheid van rechtverkrijgende heeft toegekend;

Overwegende dat de Staat tegen deze beslissing in beroep is gekomen; dat de
motieven van het beroep als volgt luiden: « Toepassing van de bepalingen van

. de artikelen 5, 6°, en 6 van de wetten van 26 februari 1947 en 10 maart 1954.
Ontheffing van het verval wegens vrijwillige arbeid voor Duitsland ingevolge
naderhand bewezen uitzonderlijke vaderlandse diensten »;

Overwegende dat de Staatscommissaris zich in zijn conclusies voor de Commissie
van beroep niet op het verval heeft beroepen; dat hij geconcludeerd heeft dat, ingevolge
feitelijke omstandigheden die hij uiteenzet, niet vaststond dat de overledene in bevolen
dienst door de vijand was gedood;

Overwegende dat verzoekster voor de Commissie van beroep heeft aangevoerd
dat het beroep niet ontvankelijk want niet genoegzaam gemotiveerd was; dat zij
heeft betoogd dat, aangezien de Staatscommissaris ter zake van de ontvankelijkheid
niet had geconcludeerd, artikel 29 van het koninklijk besluit van 20 juni 1953 was
geschonden; dat zij heeft betoogd dat uit de hoedanigheid van gewapend weerstander,
van de overledene en uit de attesten van zijn chefs bleek, dat Demesmaeker was over-
leden onder de omstandigheden die de Staatscommissaris voor de Commissie van
eerste aanleg en de beslissing van deze commissie hadden vermeld;

Overwegende dat de Commissie van beroep op 26 februari 1957 het beroep heeft
ontvangen en aan de conclusies van de Staatscommissaris recht heeft gedaan; dat zij
de bestreden beslissing heeft gewijzigd en beslist heeft dat niet was aangetoond,
dat de overledene in bevolen dienst van het verzet en door toedoen van de vijand
was gedood;

Overwegende dat verzoekster in de eerste plaats betoogt dat het beroep niet
naar eis van de wet is gemotiveerd: dat het beroep, dat immers op summiere wijze
is geformuleerd en gevolgd wordt door conclusies die uitgaan van verschillende
motieven, door de Commissie van beroep niet had mogen worden ontvangen;

Overwegende dat de verplichting om de akte van beroep te motiveren er in
hoofdzaak strekt, de inachtneming van de rechten van de verdediging te waarborgen
door de gedaagde kennis te geven van de betwiste punten uit de beslissing van
eerste aanleg;

Overwegende dat, aangezien de Staat naar de uitspraak van de Commissie
van eerste aanleg verwees ter zake van de toepassing van het in artikel 5, 6°, van de
gecodrdineerde wetten bedoelde verval, verzoekster zich terecht kon afvragen waarop
dit beroep neerkwam; dat de akte van beroep verder verwees naar artikel 6, waarvan
in eerste aanleg geen sprake was geweest; dat de Staat in zijn conclusies in beroep,
afziend van het in eerste aanleg ingenomen standpunt en van het standpunt dat men uit
de formulering van zijn akte van beroep had kunnen afleiden, tot afwijzing van de
aanvraag concludeerde, uitgaande van motieven betreffende de omstandigheden van
het overlijden; dat verzoekster bij het lezen van de akte van beroep niet kon opmaken
welke middelen de Staat naar voren zou brengen; dat de Commissie van beroep, toen
zij het beroep onder zodanige omstandigheden ontvankelijk verklaarde, haar
bevoegdheid te buiten is gegaan; dat de overige middelen ten overviloede worden
aangevoerd; dat er geen grond tot verwijzing is,

(Vernietiging — overschrijving — kosten ten laste van de Staat (ministerie
van Volksgezondheid en van het Gezin)
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Nr 7012 — ARREST van 10 april 1959 (III¢ Kamer)
De HH. Devaux, voorzitter van de Raad van State, Somerhausen en De Bock,
staatsraden, en Coolen, substituut-auditeur-generaal.

P.V.B.A. MOULINS DE GIVRY (M’ Jottrand) t/ Belgische
Staat, vertegenwoordigd door de Minister van Openbare
Werken en van Wederopbouw (de Hr. Penen)

1. OORLOGSSCHADE AAN PRIVATE GOEDEREN — GESCHILLEN ~
HERZIENING

1. ADMINISTRATIEVE RECHTSCOLLEGES — BEROEPEN ~ HER-
ZIENING :

Toen zij weigerde het bestaan van een materiéle vergissing te er-
kennen omdat een materiéle vergissing een vergissing is die bij de lezing
van de beslissing ontdekt kan worden, alleen al doordat deze beslissing
onderling sirijdige gegevens bevat, en omdat de gesinistreerde, door
thans te verklaren dat hij eigenaar van het geteisterd goed is terwijl hij
v60r de overheid die de beslissing heeft genomen waarvan de herziening
is aangevraagd, niet een materiéle vergissing maar een dwaling ten
gronde aanvoerf, heeft de commissie van beroep voor oorlogsschade aan
private goederen artikel 36 der geordende wetten van 30 januari 1954
juist toegepast.

Gezien het op 9 januari 1958 ingediende verzoekschrift, waarbij de personen-
vennootschap met beperkte aansprakelijkheid « Moulins de Givry » de nietigverklaring
vordert van de beslissing, op 12 november 1957 gewezen door de Commissie van
beroep inzake oorlogsschade aan private goederen van Henegouwen ;

Overwegende dat de verzoekster om financiéle Staatstijdrage heeft verzocht
voor de herstelling van de oorlogsschade welke zij heeft geleden ingevolge het
verlies van koopwaar en het verlies van tweeduizend zeshonderdenelf zakken welke
zij voor de naamloze vennootschap Saint Freres te Antwerpen bewaarde; dat ver-
zoekster voor het verlies van de koopwaar schadeloos werd gesteld en dat de ver-
goeding die haar hiervoor is toegekend, hoegenaamd niet wordt betwist; dat de
vergoeding betreffende het verlies van tweeduizend zeshonderdenelf zakken op 7 juni
1956 door de rechtskundige adviseur bij de provinciale directie werd geweigerd onder
aanvoering van de volgende considerans: « Zakken: Overwegende dat de vennoot-
schap geen eigenares van de zakken was, zodat haar geen vergoeding kan worden
toegekend » ; dat verzoekster op 18 juni 1956 aan de directeur van de administratie
voor oorlogsschade liet weten dat zij akkoord ging met de beslissing van 7 juni 1956
en verklaarde «er uitdrukkelijk mede in te stemmen » ;

Overwegende dat verzoekster, zich beroepend op de toepassing van artikel 36
van de op 30 januari 1954 gecodrdineerde wetten betreffende de herstelling der
oorlogsschade aan private goederen, de directeur voor oorlogsschade te Bergen
verzocht « de dwaling waarop de door zijn dienst genomen beslissing berust te doen
rechtzetten... » ; dat verzoekster steunde op een brief van de naamloze vennootschap
Saint Freéres, waarin deze laatste oordeelde dat, nu de zakken verloren waren gegaan,
verzoekster er eigenares van was geworden, alsook op artikel 6 van de huurvoor-
waarden volgens hetwelk, in geval van verlies der gehuurde zakken, de huurder
aan de verhuurder de consignatievergoeding zal betalen; dat de rechtskundige
adviseur, uitgaande van deze gegevens, oordeelde dat verzoekster eigenares van
de verloren gegane zakken geworden was en hiervoor bij toepassing van artikel 35
van de gecodrdineerde wetten een vergoeding van 32.586 frank toekende; dat de
Commissie van beroep, uitspraak doend over het door de tegenpartij ingesteld beroep,
de voor haar aangevallen betwisting teniet deed ;
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Overwegende dat verzoekster betoogt dat de bestreden beslissing artikel 36,
§ 1, 3°, en § 2, van de gecodrdineerde wetten heeft overtreden ; dat de beslissing van
7 juni 1956 immers een materiéle vergissing bevatte : « de getroffene was eigenaar
en niet huurder van de zakken »; dat de bestreden beslissing ten onrechte zegt dat
de getroffene zich beriep op een «rechtsdwaling terwijl het dossier zonder enig
mogelijke twijfel aantoont dat het om een materiéle vergissing gaat»;

Overwegende dat artikel 36 van de gecoérdineerde wetten bepaalt :

«§ 1. - De processen-verbaal van akkoord en de definitieve beslissingen tot
vergoeding kunnen door de overheden die het akkoord gesloten of de beslissing
gewezen hebben in de volgende gevallen vernietigd worden :

» 3° wanneer het proces-verbaal van akkoord afgesloten werd of de beslissing
getroffen op basis van stukken of verklaringen welke achteraf vals of klaarblijkend
onjuist bevonden werden ;

» § 2. - De beslissingen waarin materiéle vergissingen voorkomen, kunnen door
de overheden die ze gewezen hebben, verbeterd worden, hetzij ambtshalve, hetzij
op verzoek van de Minister van Wederopbouw of van de belanghebbende.

...... »;

Overwegende dat de rechtskundige adviseur op 7 juni 1956, uitgaande van de
feitelijke gegevens van de zaak, tot de juridische vaststelling is gekomen dat
verzoekster geen eigenares van de verloren gegane zakken was; dat de Commissie
van beroep terecht geoordeeld heeft dat niet bleek uit het dossier « dat de beslissing
van 7 juni zou genomen zijn op grond van een stuk dat achteraf vals of onjuist is
gebleken » ; dat immers de verklaring van de firma Saint Fréres van 12 oktober 1956,
waarin deze vennootschap oordeelde dat verzoekster eigenares van de zakken was
geworden aangezien deze onherroepelijk verloren waren gegaan, niet van die aard
is dat zij als vals of onjuist kan doen beschouwen, én het stuk waarin de algemene
voorwaarden van het tussen deze firma en verzoekster gesloten huurcontract waren
neergelegd, én de verklaringen van de verzoekster ; dat de Commissie van beroep
anderzijds, toen zij weigerde het bestaan van een materiéle vergissing te erkennen
omdat een materi¢le vergissing « een vergissing is die bij de lezing van de beslissing
ontdekt kan worden alleen al doordat deze beslissing onderling strijdige gegevens
bevat » en omdat verzoekster ter zake «niet een materiéle vergissing, maar een
dwaling ten gronde aanvoert», met de motieven waarop zij steunt artikel 36 van
de gecoordineerde wetten juist heeft toegepast op de gegevens van de zaak,

(Verwerping)

Nr 7013 — ARREST van 14 april 1959 (IV? Kamer)

De HH. Lepage, voorzitter, Mast en Buch, verslaggever, staatsraden, en
Vermeulen, substituut-auditeur-generaal.

GEMEENTERAADSVERKIEZINGEN TE LICHTERVEL-
DE (M' Vandegenachte en De Meyer)

I. GEMEENTEN — GEMEENTERAADSVERKIEZINGEN — GESCHIL-
LEN — GELDIGVERKLARING

De middelen dic werden aangevoerd in het bezwaar bij de besten-
dige deputatie, mogen in latere brieven door nieuwe feitelijke elementen
worden geprecizeerd.

II. GEMEENTEN —~ GEMEENTERAADSVERKIEZINGEN — VERKIE-
ZING ~— STEMMING — VRIHEID BIJ HET STEMMEN
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1. Het blijkt niet dat het leveren van materialen en het verrichten
van werken met het oog op de verbetering van de wegen en van de
afloop van het water, tot doel zou hebben gehad enige druk op de
belanghebbende aangelanden uit te oefenen.

2. ... Noch dat de kiespropaganda door middel van liudsprekers in
de nabijheid van de stemlokalen. van de aard zou zijn geweest op de
kiezers een onaanvaardbare druk uit te oefenen.

8. ... Noch, gelet op de uitdrukkingen gebruikt door de propagan-
disten van de lijst die de uitslag van de verkiezing betwist en de toon
van de gevoerde polemiek, dat het antwoord van de kandidaten der win-
nende lijst in een vlugschrift, zou kunnen worden beschouwd als zijnde
van die aard dat het de kiezers op onrechtmatige wijze zou hebben
beincloed.

Gezien het verzoekschrift dd. 13 januari 1959 waarbij Adiel Ramboer, André
Werbrouck, Maria Maertens, Alois Deurinck, Leon Vangierdegom, Georges Van-
dewalle, Freddy Vandewalle en Dani¢! Vanderhaeghe beroep instellen tegen de
beslissing dd. 27 december 1958 waarbij de bestendige deputatie van de previncieraad
van West-Vlaanderen de gemeenteraadsverkiezing dd. 12 oktober 1958 te Lichtervelde
geldig verklaart ;

Gelet op de bekendmaking in het Belgisch Staatsbiad dd. 17 januari 1959 van
het bericht voorzien bij het tweede lid van artikel 5 van het koninklijk bhesluit dd.
15 juli 1956 ;

Overwegende dat de bestreden beslissing op 6 januari 1959 aan verzockers is
betekend ; )

Overwegende dat verzoekers op 20 oktober 1958 bhij de bestendige deputatie
bezwaar indienden tegen de gemeenteraadsverkiezing d.d. 12 oktober 1958 te Lichter-
velde ; dat zij o.m. deden gelden dat kandidaten van lijst n* 2, en meer bepaald
weduwe Callewaert-Casselman, burgemecester, en Firmin Maenhout, schepen van
openbare werken, op kosten van de gemeente materialen van verschillende aard
kort voor de verkiezing kosteloos hebben geleverd. of beloofd en na de verkiezing
hebben geleverd, voor de verbetering van wegen op private eigendommen : dat zij
er aan toevoegden dat op private eigendommen in dezelfde voorwaarden grachten
werden gedolven : dat zij deze gegevens aanvulden op 21 oktober 1958 ¢n betoogden
dat dertig werklozen op onregelmatige wijze te werk werden gesteld om deze en
andere werken op private eigendommen uit te voeren : dat zij ook voorhielden dat de
levering van dit materiaal en de uitvoering van die werken of de gedane beloften,
tijdens de kiescampagne door de kandidaten van lijst n* 2 werden benuttigd ; dat zij
aangaande dezelfde punten nog nadere gegevens verstrekten op 29 oktober, 7 no-
vember, 17 november en 22 december 1958 ;

Overwegende dat de tegenpartijen voorhouden dat de brieven van 29 oktober,
7 november, 17 november en 22 december 1958 van de verzockers nieuwe middelen
inhouden, en deze dan ook als niet ontvankelijk moeten worden afgewezen, dat deze
bewering in feite faalt, daar eerdervermelde brieven enkel feitelijke gegevens ver-
strekken tot staving van de ingeroepen middelen ;

Overwegende dat verzoekers doen gelden dat het leveren van materialen en
het verrichten van werken op kosten van de gemeente en ten bate van particuliere
eigendommen een ongeoorloofd manceuvre is dat de verkiezing heeft beinvloed ;

Overwegende dat de bedoelde materialen en werken werden geleverd en uit-
gevoerd met het ocog op de verbetering van de wegen en van de afloop van het
water ; dat die werken in het verkiezingsjaar 1958 geen grotere omvang hebben
gehad dat in de vorige jaren ; dat de werken gedaan werden met het medeweten van
de hogere overheid; dat, mocht zelfs het gemeentebestuur gehandeld hebben met
miskenning van zekere voorschriften van administratieve aard, het niettemin uit
wat voorafgaat blijkt dat de plaatselijke overheid is opgetreden ter bevordering van
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het algemeen belang ; dat niet bewezen is dat de kandidaten van lijst n* 2, en meer
bepaald weduwe Callewaert-Casselman en Firmin Maenhout, enige druk zouden
hebben uitgeoefend op de belanghebbende aangelanden ; dat derhalve het middel niet
gegrond is;

Overwegende dat verzoekers betogen dat gedurende de stemverrichtingen door
luidsprekers kiespropaganda voor lijst n" 2 werd gemaakt van uit gebouwen die op
de stemlokalen uitgeven en op de daarheen leidende straten; dat dit middel niet
opgaat daar niet blijkt dat het aanwenden van een dergelijk propagandamiddel van
aard is op de kiezers een ‘onaanvaardbare druk uit té oefenen ;

Overwegende dat verzoekers inroepen dat in de nacht van 11 op 12 oktober
1958, voor lijst n* 2, vlugschriften waarop niet meer kon worden geantwoord, werden
uitgedeeld die eerrovend en lasterlijk zijn voor verzoeker Ramboer, kandidaat van
lijst n" 1, en die van aard waren de kiezers te misleiden;

Overwegende dat Ramboer niet betwist dat die vlugschriften als antwoord waren
bedoeld op het drukwerk dat de voorstanders van lijst n* 1 op 11 oktober in de
namiddag uitdeelden; dat, gelet op de door de propagandisten van lijst n* 1 gebruikte
uitdrukkingen en de toon van de gevoerde polemiek, het antwoord der kandidaten
van lijst n" 2 niet kan beschouwd worden als zijnde van die aard dat het de kiezers
op onrechtmatige wijze zou hebben beinvioed,

(Verwerping)

Nr 7014 — ARREST van 14 april 1959 (IVe Kamer)
De HH. Lepage, voorzitter-verslaggever, Mast en Buch, staatsraden, en Claes,
substituut-auditeur-generaal.

GEMEENTERAADSVERKIEZINGEN TE NUKERKE

1. GEMEENTEN — GEMEENTERAADSVERKIEZINGEN — GESCHIL-
LEN — GELDIGVERKLARING

II. RECHTSPLEGING — MEMORIE VAN ANTWOORD — HOEDANIG-
HEID OM TE ANTWOORDEN

Het komt de leden van het kiesbureau niet toe in die hoedanigheid
als tegenpartij v66r de Raad van State op te treden. Hun memorie van
antwoord dient uit de debatten te worden geweerd.

HIL. GEMEENTEN — GEMEENTERAADSVERKIEZINGEN — VERKIE-
ZING — STEMMING

De stembiljetten werden geplooid zoals door artikel 38 van de
gemeentekieswet 1s bepaald.

IV. GEMEENTEN — GEMEENTERAADSVERKIEZINGEN — VERKIE-
ZING — STEMOPNEMING

1. Het in blanco tekenen van de dubbels van de processen-verbaal
was niet van de aard de uitslag van de verkiezing te beinvloeden.

2. Alhoewel zij onregelmatig was, heeft de verbetering, daags na
de verkiezing, van de resultaten door de voorzitter en de secretaris,
enkel een klaarblijkelijke dwaling in het berekenen van de cijfers van
verkiesbaarheid van dlle lijsten rechtgezet, en is zij zonder invloed
geweest op de uitslag van de verkiezing.

3. De bewering van de reclamant, volgens welke de stembrieven
niet zouden dooreen gemengd zijn geworden, kan niet opwegen tegen
de andersluidende vermelding van het proces-verbaal.
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4. Het blijkt niet dat de deelname van de voorzitter van het tweede
stembureau aan de stemopneming, hoewel ongeoorloofd, enige invloed
op de uitslag van de verrichtingen heeft gehad.

Gezien het verzoekschrift dd. 29 december 1958 waarbij Denis Vanderbeke
beroep instelt tegen de beslissing van de bestendige deputatie van de provincieraad
van Qost-Vlaanderen dd. 12 december 1958 waarbij de gemeenteraadsverkiezing die
op 12 oktober 1958 te Nukerke plaats had, geldig wordt verklaard;

Gelet op de bekendmaking in het Belgisch Staatsblad dd. 2 en 3 januari 1959 van
het bericht voorzien bij het tweede lid van artikel 5 van het koninklijk besluit dd.
15 juli 1956;

Overwegende dat de bestreden beslissing aan verzoeker op 22 december 1958
is betekend;

Overwegende dat een memorie van antwoord door Marcel Lepez is ingediend
in zijn hoedanigheid van voorzitter van het kiescollege van de gemeente Nukerke; dat
op grond van het koninklijk besluit van 15 juli 1956 tot regeling van de rechtspleging
voor de afdeling administratie van de Raad van State, in geval van beroep als bedoeld
bij artikel 76 van de gemeentekieswet, het de leden van het kiesbureau in deze
hoedanigheid niet toekomt als tegenpartij vo6r de Raad van State op te treden; dat de
memorie uit de debatten dient te worden geweerd:

Overwegende dat verzoeker aanvoert dat het geheim der stemming geschonden
werd door de wijze waarop de stembrieven werden geplooid en de stemmen voor be-
paalde kandidaten uitgebracht; dat de stemming op ongeoorloofde wijze beinvloed
werd;

Overwegende dat de stembiljetten geplooid werden zoals door artikel 38 van de
gemeentekieswet is bepaald: dat het aan de stemgerechtigde vrijstaat te stemmen voor
de kandidaten van zijn keuze en dat verzoeker niet aantoont hoe het geheim der
stemming zou zijn geschonden;

Overwegende dat verzoeker betoogt dat processen-verbaal in blanco werden
getekend; !

Overwegende dat het niet beweerd wordt dat het proces-verbaal van de ver-
richtingen der stemming in het tweede stembureau op onregelmatige wijze werd opge-
maakt; dat niet wordt betwist dat minstens een exemplaar van de processen-verbaal
van de verrichtingen der stemming in het hoofdbureau van de stemopneming en van
de uitslag van de stemopneming, regelmatig door de leden van het hoofdbureau
en door de getuigen werd getekend;

Overwegende, wat betreft het in blanco tekenen van processen-verbaal door de
leden en de getuigen van het hoofdbureau, dat verzoeker toegeeft dat het proces-
verbaal der verrichtingen dat in het dossier van de verkiezing berust, regelmatig werd
opgemaakt en getekend; dat hieruit volgt dat slechts dubbeis van het proces-verbaal
in blanco getekend werden; dat verzoeker niet voorhoudt dat deze dubbels afwijken
van de meldingen die voorkomen in het proces-verbaal getekend bij het sluiten der
verrichtingen van het hoofdbureau; dat de gepleegde onregelmatigheid zonder invioed
is op de uitslag van de verkiezing;

Overwegende dat zo, daags na de verkiezing, de voorzitter en de secretaris
van het hoofdbureau zekere getallen van het proces-verbaal en de aanwijzing van een
verkozene hebben gewijzigd, deze wijziging het gevolg is van een verbetering van een
klaarblijkelijke dwaling in het berekenen van de cijfers van verkiesbaarheid van alle
lijsten; dat de verbetering, al geschiedde zij op onregelmatige wijze, toch volledig met
de gegevens van de optelling der stemmen strookt; dat de onregelmatigheid geen
uitwerking heeft gehad op de uitslag van de verkiezing;

Overwegende dat laatstvermeld proces-verbaal verklaart dat het bureau overge-
gaan is tot het mengelen, rangschikken en onderzoeken der stembrieven overcenkom-
stig artikel 50 van de gemeentekieswet; dat de bewering van verzoeker, volgens welke
de stembrieven niet zouden dooreen gemengd zijn geworden, tegen deze uitdrukkelijke
verklaring niet opweegt;
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Overwegende dat verzoeker betoogt dat de voorzitter van het hoofdbireau de
verrichtingen betreffende de stemopneming en de vaststelling van de uitslagen van de
verkiezing aan de voorzitter van het tweede stembureau heeft overgelaten;

Overwegende dat de voorzitter van het hoofdbureau erkent dat, zo de voorzitter
van het tweede stembureau aan de stemopnemingsverrichtingen medewerkte, hij zelf
nochtans, zoals uit het proces-verbaal blijkt, de leiding van de verrichtingen behield;
dat het proces-verbaal geen aanmerking of bezwaar betreffende het optreden van de
voorzitter van het tweede stembureau vermeldt; dat niet blijkt dat de aanwezigheid
van de voorzitter van het tweede stembureau, hoewel ongeoorloofd, enige invioced
op de uitslag van de verrichtingen heeft gehad;

~Overwegende dat de middelen van verzoeker niet gegrond zijn,
(Verwerping)

Nr 7015 — ARREST van 14 april 1959 (IVi Kamer)

De HH. Lepage, voorzitter, Mast en Buch, verslaggever, staatsraden, en Senelle,
auditeur.

GEMEENTERAADSVERKIEZINGEN TE BINKOM (Mr De
Mever)

GEMEENTEN — GEMEENTERAADSVERKIEZINGEN — VERKIEZING
— STEMMING -~ VRIJHEID Bl HET STEMMEN

Het is terecht dat de bestendige deputatie het ronddragen van
steunbons van de commissie van openbare onderstand door de burge-
meester als cen niet geoorloofd maneuver beschouwt. Tegen deze beoor-
deling kan het bestaan van een zogezegde traditie niet worden ingeroe-
pen evenmin als de omstandigheid dat een klacht betreffende die feiten
door de procureur des Konings zonder gevolg werd gerangschikt. Ter-
zake, gelet op het aantal stemmen waarvan de verschuiving volstaat
voor de wijziging in de verdeling der zetels, heeft het maneuver de
verkiezing kunnen beinvloeden en dient deze nietig verklaard te worden.

Gezien het verzoekschrift d.d. 22 januari 1959 waarbij Julien Van Horenbeek,
Frangois Utens en Eduard Cox beroep instellen tegen de beslissing d.d. 9 januari 1959
waarbij de bestendige deputatie van de provincieraad van Brabant de gemeente-
raadsverkiezing welke op 12 oktober 1958 te Binkom plaats had, nietig verklaart;

Gelet op de bekendmaking in het Belgisch Staatsblad van 26 en 27 januari 1959
van het bericht voorzien bij het tweede lid van artikel 5 van het koninklijk besluit
d.d. 15 juli 1956;

Overwegende dat de bestreden beslissing op 16 januari 1959 aan verzoekers is
betekend;

Overwegende dat op grond van een onderzoek door de arrondissementscommis-
saris van Leuven ter plaatse gedaan, de bestreden beslissing overweegt dat «in de
gemeente Binkom een traditie bestaat in de schoot van de plaatselijke commissie van
openbare onderstand om jaarlijks in de periode september-oktober bons voor winkel-
waren ter waarde van 500 frank toe te kennen ten behoeve van de gewone onder-
steunden; ... en dat burgemeester Lemmens (candidaat van lijst n* 1) niet slechts een
gedeelte der bons doch alle ronddroeg »; dat de bestreden beslissing ook overweegt
dat een verschuiving van tien stemmen de w1]zu}mq in de toekenning van een zetel
tengevolge kan hebben;

Overwegende dat verzoekers, kiezers-ondertekenaars van lijst n* 1, de eerder-
vermelde plaatselijke traditie inroepen, alsmede de gewoonte dat de burgemeester aan
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het ter bestemming brengen der bons declneemt; dat zij doen gelden dat het aantal
uitgedeelde steunbons in 1958 niet hoger is geweest dan in de andere jaren ; dat deze
uitdeling geen weerslag heeft kunnen hebben op de verkiezing, te meer dat een
verschuiving van tien stemmen nodig is voor een wijziging in de verdeling der zetels;
dat zij tenslotte laten gelden dat een klacht betreffende de cerdervermelde feiten bij de
procureur des Konings zonder gevolg werd gelaten;

Overwegende dat uit het proces-verbaal der stemming blijkt dat de kiescijfers
voor lijst n" 1 en voor lijst n* 2 respectievelijk 466,66 en 326,33 bedragen en dat, wat
de toekenning van de negende zetel betreft, hij een verschuiving van vijf stemmen
de quotiénten van de twce lijsten respectievelijk 65.95 en 66,26 bedragen zodat de
negende zetel aan lijst n” 2 zou toekomen:

Overwegende dat de bestendige deputatie terecht het ronddragen van de steun-
bons van de commissie van openbare onderstand door de burgemeester als een niet
geoorloofd maneuver beschouwt; dat tegen deze becordeling het bestaan van een
zogezegde traditic niet met goed gevolg kan worden ingeroepen evenmin als de
omstandigheid dat een klacht betreffende die feiten door de procureur des Konings
zonder gevolg werd gerangschikt; dat, gelet op het aantal stemmen waarvan de ver-
schuiving volstaat voor de wijziging in de verdeling der zetels, het eerdervermeld
maneuver de verkiezing hecft kunnen beinvloeden,

(Verwerping)

Nr= 7016 en 7017 — ARRESTEN van 14 april 1959 (IV9 Kamer)
De HH. Lepage, voorzitter, Mast en Buch, verslaggever, staatsraden, en
Similon, substituut-auditeur-generaal.
BELGISCHE STAAT, vertegenwoordigd door de Minister van
Volksgezondheid en van het Gezin (de Hr. Burlion)

n* 7016 — t/ De Moor
n' 7017 — t/ Slagmulder

I. BURGERLIJKE WEERSTANDERS EN WERKWEIGERAARS — CON-
TROLECOMMISSIE VAN BEROEP .~ BEROEP BIJ DE RAAD VAN STATE

II. RECHTSPLEGING -~ VERZOEKSCHRIFT — TERMIIN — AAN-
VANG

[1I. ADMINISTRATIEVE RECHTSCOLLEGES ~ BEROEPEN ~— NIE-
TIGVERKLARING — ONTVANKELIJKHEID

V. RAAD VAN STATE — GESCHIL NIETIGVERKLARING ~— BE-
VOEGDHEID — MIDDEL VAN AMBTSWEGE-

Geen bepaling legt de bekendmaking of de betekening aan de
Staat van de beslissingen can de controlecommissies van beroep voor
werkweigeraars op. De verjaringstermijn van de beroepen tot nietig-
verklaring can deze beslissingen neemt derhalve ten opzichte van de
Staat cen aanvang vanaf het tijdstip waarop hij er kennis van heeft.
Daar de Staatscommissaris-verslaggever can de commissie deel uitmaakt
en er de Staat vertegenwoordigt. is bedoelde datum deze van de wuif-
spraak van de beslissing *.

(n" 7016) Gezien het verzoekschrift d.d. 19 juni 1957;

* Vergelijk : arrest Belgische Staat (Minister van Financién) t/ Vadillo, nT 5251, van 2 juli 1956.
en de noot.
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Overwegende dat het beroep strekt tot vernietiging van de beslissing d.d. 16 april
1957 van de controlecommissie van beroep voor werkweigeraars;

Overwegende dat L. De Moor op 13 september 1955 een aanvraag deed om als
werkweigeraar bij de verplichte tewerkstelling te worden erkend; dat de controle-~
commissie voor werkweigeraars te Gent op 18 januari 1957 deze vraag inwilligde en
dat die beslissing op 16 april 1957 door de controlecommissie van beroep werd
bevestigd;

Overwegende dat, wanneer de bestreden beslissing noch bekendgemaakt, noch
betekend dient te worden, de termijn van zestig dagen bedoeld bij artikel 4 van
het besluit van de Regent van 23 augustus 1948 tot regeling van de rechtspleging voor
de afdeling administratie, krachtens dezelfde bepaling ingaat met de dag waarop de
verzoeker van de bestreden beslissing kennis heeft gehad;

Overwegende dat geen bepaling de bekendmaking of de betekening aan de
Staat van de beslissingen van de controlecommissies van beroep voor werkweigeraars
oplegt;

Overwegende dat, krachtens artikel 1 van de wet van 24 juli 1952 betreffende
de procedure inzake de statuten der burgerlijke weerstanders en werkweigeraars en
artikel 10 van het koninklijk besluit van 29 augustus 1953 tot regeling van de samen-
stelling der controlecommissies en van hun bevoegdheid en tot vaststelling van de
procedure voor de poepassing van de besluitwet van 24 december 1946 houdende
inrichting van het statuut der burgerlijke weerstanders en der werkweigeraars, de
Staatscommissaris-verslaggever die de Belgische Staat vertegenwoordigt, deel uit-
maakt, met medebeslissende stem, van de controlecommissie van beroep voor de werk-
weigeraars;

Overwegende dat de Staatscommissaris-verslaggever De Mil zitting had wanneer
de bestreden beslissing werd genomen en derhalve de verzoekende partij op 16 april
1957 kennis heeft gehad van die beslissing; dat het beroep. ingesteld na het verstrijken
van de termijn bepaald bij bovenvermeld artikel 4, niet ontvankelijk is; dat het middel
van ambtswege dient te worden ingeroepen,

(Verwerping — kosten ten laste van verzoeker)

* k W

Arrest n™ 7017 is gesteld in dezelfde bewoordingen als arrest n* 7016.

Nr 7018 — ARREST van 16 april 1959 (VI% Kamer)

De HH. Vauthier, voorzitter, Decleire en Coyette, verslaggever, staatsraden, en

Sarot, substituut-auditeur-generaal.

GEMEENTE JURBISE t/ Bestendige deputatie van de provin-
cieraad van Henegouwen (de Hr. Maton)

1. GEMEENTEN — VOOGDI] — GOEDKEURING

II. GEMEENTEN — GOEDEREN — VERANDERING VAN GENOTS-
WIIZE

III. RAAD VAN STATE — GESCHIL NIETIGVERKLARING —~ BE-
VOEGDHEID — VOORAFGAAND BEROEP

De gemeente kan de nietigverklaring niet vorderen van de beslis-
sing waarbij de bestendige deputatie weigert haar goedkeuring te hech-
ten aan een beslissing waarbij de gemeenteraad de genotswijze van een
gemeentelijk goed wijzigt. daar tegen deze beslissing beroep bij de
Koning kan worden ingesteld (op grond van artikel 77, tweede lid, van
de gemeentewet). -
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IV. RAAD VAN STATE — BEVOEGDHEID

Gezien het op 2 augustus 1958 ingediende verzoekschrift, waarbij het college van
burgemeester en schepenen van de gemeente Jurbise de Raad van State verzoekt:
1° het op 4 juli 1958 door de bestendige deputatie van de provinciale raad van
Henegouwen genomen besluit, waarbij deze haar goedkeuring onthoudt aan de
beslissing van de gemeenteraad van Jurbise van 3 november 1956, te vernietigen;
2° ¢ een advies uit te brengen over de wijze waarop de Heer Minister van Openbaar
Onderwijs het geschil uitlegt »;

Overwegende dat de gemeenteraad van Jurbise bij beslissing van 3 november
1956 beslist heeft het schoolhuis, dat bestemd was om door de hoofdonderwijzeres te
worden bewoond, aan zijn bestemming te onttrekken om er een nieuwe klas voor jon-
gens in te richten;

Overwegende dat de bestendige deputatie van de provinciale raad van Henegou-
wen, met het bestreden besluit van 4 juli 1958, gewcigerd heeft deze beslissing goed te
keuren, steunend op twee dienstbrieven van de Minister van Openbaar Onderwijs die
laten weten « dat het schoolhuis geheel ter beschikking van de hoofdonderwijzeres
moet blijven en dat de gemeente ofwel een nieuw lokaal voor jongens moet bouwen,
ofwel een voorlopig lokaal moet inrichten op de binnenspeelplaats van de meisjesschool
of in een aan de jongensschool grenzend vertrek »;

Overwegende dat verzoekster betoogt dat de bestendige deputatie haar macht
te buiten is gegaan; dat zij in hoofdzaak beweert dat « het lokaal voor het onderwijs
bestemd blijft en dat de onderwijzeres de wetteliike vergoeding geniet » zodat er geen
verandering in het genot van de gemeentegoederen is ingetreden, dat de beslissing
van 3 november 1956 dientengevolge niet onder de toepassing viel van artikel 77,
1°, van de gemeentewet en niet door de bestendige deputatiec behoefde te worden
goedgekeurd; dat zij verder beweert dat de redenen die in de bedoelde ministeriéle
dienstbrieven zijn aangevoerd, grondslag missen;

Overwegendc dat de gemeenten over een beroep bij de Koning beschikken tegen
beslissingen van de bestendige deputatie die krachtens artikel 77, 1°, van de gemeente-
wet zijn genomen; dat verzoekster geen gebruik heeft gemaakt van dit beroep; dat
het beroep bij de Raad van State derhalve niet ontvankelijk is;

Overwegende dat het tweede onderwerp van het beroep buiten de bevoegdheid
van de Raad van State valt,

(Verwerping — kosten ten laste van verzoekster)

Nr 7019 — ARREST van 17 april 1959

Dit arrest, inzake Bertrand tegen Belgische Staat, vertegenwoordigd
door de Minister van Landsverdediging, werd uitgesproken door dezelf-
de kamer. op dezelfde wijze samengesteld, met de Hr. Somerhausen als
verslaggever. 2n kreeg dezelfde oplossing als arrest Franck, n* 6805, van
16 januari 1959 (afstand van het geding).

(o]
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N 7020 — ARREST van 17 april 1959 (iIll'"* Kamer)
De HH. Devaux. voorzitter van de Raad van State, Somerhausen, verslaggever,
en De Bock, staatsraden, en Duchatelet, substituut-auditeur-generaal (anders-
luidend advies) *. )

MAUGUIT ¢t/ Rijksdienst voor arbeidsbemiddeling en werkloos-
heid

RIJKSDIENST VOOR ARBEIDSBEMIDDELING EN WERKLOOSHEID
— WERKLOOSHEIDSUITKERING ~ RECHT OP UITKERING — ONVER-
SCHULDIGDE BETALING

1. Waar de verzocker tot staving van een beroep tot nietigeerkla-
ring van de beslissing waarbij de directeur-generaal ven de Rijksdienst
afwijzend beschikt over zijn vraag vrijgesteld te worden van de terug.
betaling van een bedrag, doet gelden dat hij gepensioneerd is en in
ellendige omstandigheden verkeert, vermeldt hij het bestaan van de
voorwaarden waaronder artikel 108ter van het organick besluit toepas-
sing vindi en beroept hij zich stilzwijgend maar stellig op overtreding
van deze bepaling.

2. Door niet te onderzocken of de verzoeker, gelet op de aange-
voerde feiten, voor de bepaling can artikel 106ter in aanmerking kon
Lomen en door het door de verzoeker geformulecrde verzoek niet aan
het beheerscomité voor te leggen, is de directeur-generaal zijn bevoegd:
heid te buiten gegaan.

Gezien het op 19 maart 1958 door Emile Mauguit ingediende verzoekschrift;

Overwegende dat vegzoeker. metaalkapper aan cen koepeloven in de « Fonderie
de fer « Thibaut & Camus » te Seilles, van de 1° tot de 13° juli 1957 niet gewerki heeft
en werkloosheidsuitkeringen over die periode heeft ontvangen; dat de directeur van
het gewestelijk bureau Hoei op 16 september 1957 beslist heeft, dat verzoeker van
1 juli af het voordeel van de werkloosheidsuitkeringen heeft verloren en de opgestreken
onverschuldigde uitkeringen moet terugbetalen; dat de Klachtencommissie te Hoei de
beslissing van de directeur van het gewestelijk burcau heeft bekrachtigd, omdat de
stakende arbeiders geen recht op werkloosheidsuitkeringen hadden en omdat de
bij de gieterij « Thibaut & Camus » tewerkgestelde arbeiders, krachtens de bij toepas-
sing van artikel 77, derde lid, van het organiek besluit genomen beslissing van het
beheerscomité van de Rijksdienst voor arbeidshemiddeling en werkloosheid niet met
onvrijwillige werklozen konden worden gelijkgesteld; dat de Commissie van heroep
verzoekers beroep op 24 december 1957 niet ontvankelijk heeft verklaard, omdat
deze zich alleen op feitelijke argumenten had beroepen; dat zij eraan toevoegde dat
het de belanghebbende vrijstond het beheerscomité om herziening van haar beslissing
te verzoeken; dat verzoeker zich op 6 februari 1958 tot het beheerscomité heeft
gewend, onder aanvoering dat de werkloosheid in de gieterij « Thibaut & Camus »
niets te maken had met de staking van de metaalarbeiders; dat hij voorts verklaarde dat
hij sinds 31 januari 1958 gepensioneerd was en wegens allerlei tegenslagen over
geen inkomsten beschikte; dat de directeur-generaal van de Rijkscienst hem de
6° maart 1958 antwoordde, dat de bestuursprocedure geheel was afgewikkeid en dat
hem nog alleen de mogelijkheid overbleef, de genomen beslissing bij de Raad van
State of de gewone rechter aan te vallen; dat evengenoemde brief van de directeur-
generaal bij het verzoekschrift is gevoegd, zodat dit moet worden uitgelegd als een
eis tot nietigverklaring van de in die brief vervatte beslissing en niet als cen eis tot

* Het Auditoraat besloot tot de verwerping, daar het van oordeel was dat het beroep enkel
louter feitelijke gegevens deed gelden.
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nietigverklaring van de beslissing van het beheerscomité van de Rijksdienst d.d.
8 juli 1957 of van die van de Commissie van beroep van 24 december 1957;

Overwegende dat verzocker, na de feitelijke toedracht van de zaak te hebben
uiteengezet, voor de Raad van State andermaal doet gelden, dat hij gepensioneerd is
en in ellendige omstandigheden verkeert; dat hij, waar hij het bestaan vermeldt van
de voorwaarden waaronder artikel 106 fer van het besluit tot inrichting van de
Rijksdienst voor arbeidsbemiddeling en werkloosheid toepassing vindt, zich stilzwijgend
maar stellig beroept op overtreding van deze bepaling;

Overwegende dat het door het koninklijk besluit van 13 augustus 1957 in het
organiek besluit ingevoegde artikel 106 ter bepaalt : « het beheerscomité is gemachtigd,
van de nog terug te geven bedragen geheel of ten dele af te zien. als de schuldenaar
geen andere bestaansmiddelen heeft dan een ouderdomspensioen »; overwegende dat de
directeur-generaal van de Rijksdienst voor arbeidsbemiddeling en werkloosheid zijn
bevoegdheid te buiten is gegaan doordat hij niet heeft onderzocht of verzocker, gelet
op de aangevoerde feiten. voor de aangehaalde bepaling in aanmerking kon komen
en doordat hij diens verzoek van 6 februari 1958 niet aan het beheerscomité heeft
voorgelegd,

(Vernietiging van de beslissing van de directeur-generaal van de Rijksdienst voor
arbeidsbemiddeling en werkloosheid van 6 maart 1958 — kosten ten laste van de
tegenpartij)

Nr 7021 — ARREST van 21 april 1959 (IV* Kamer)

De HH. Lepage, voorzitter, Mast, verslaggever, en Buch. staatsraden, en
Smolders, auditeur.

GEMEENTERAADSVERKIEZINGEN TE MELSBROEK
(M" De Mey)

L GEMEENTEN — GEMEENTERAADSVERKIEZINGEN — GESCHIIL.-
LEN — GFLDIGVERKLARING

L RECHTSPLEGING ~ VERZOEKSCHRIFT — VORM — GEWAAR-
MERKTE AFSCHRIFTEN

1. De nict-vermelding van de datum op de afschrifien is zonder
aecolg op de on'vankelijhheid can het verzoekschrift.,

2 Het middel volgens hetwelk het afschrift van het cerzockschrift
nict door cen ambienaar werd gewaarmerkt is terzake niet dicnend
wanneer de tegenpartij de overcenstemming van de afschriften met het
verzocksehrift niet betwist.

Ii. GEMEENTEN — GEMEENTERAADSVERKIEZINGEN — VIERKIE:
ZING — VRIJHEID BI] HET STEMMEN

Het vlugechrift waarbij de kandidaten van een lijst beweren dal
men enkel geldig kan stemmen naast de naam van één of meer van de
andidaten van ziin lijst, omdat zij beter de belangen van de gemecente
hebben gediend dan deze van de andere lijsten, heeft het kiczerskorps
niet kunnen misleiden. Hoewel het van de uittredende burgemecster
uitging. kan het niet worden beschouwd als een officieel bericht.

Gezien het verzoekschrift d.d. 21 januari 1959 waarhij Lode Wuyts beroep in-
stelt tegen de beslissing van 31 december 1958 waarbij de bestendige deputatic van de
provincieraad van Brabant het door verzoeker ingediend bezwaar verwerpt en de
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gemeenteraadsverkiezing, die op 12 oktober 1958 te Melsbroek plaats had, geldig
verklaart;

Gelet op de bekendmaking in het Belgisch Staatsblad d.d. 25 januari 1959 van
het bericht voorzien bij het tweede lid van artikel 5 van het koninklijk besluit d.d.
15 juli 1956;

Gezien de memorie van antwoord ingediend door Frans Dierickx;

Overwegende dat de bestreden beslissing op 13 januari 1959 aan verzoeker is
betekend;

Overwegende dat de tegenpartij aanvoert dat het op het gemeentesecretariaat
neergelegde gewaarmerkt afschrift van het verzoekschrift de dagtekening niet vermeldt
die op het origineel voorkomt en dat het afschrift niet door een ambtenaar werd
gewaarmerkt;

Overwegende dat het verzoekschrift gedagtekend is; dat de niet-vermelding van
de datum op de afschriften zonder gevolg is op de ontvankelijkheid van het verzoek-
schrift; dat het twcede middel evenmin terzake dienend is daar de tegenpartij de
overeenstemming van de afschriften met het verzoekschrift niet betwist;

Overwegende dat de tegenpartij doet gelden dat het beroep te laat werd inge-
steld;

Overwegende dat het middel niet opgaat; dat de bestreden beslissing op
13 januari 1959 aan verzoeker is betekend en het verzoekschrift volgens het postmerk
van het aangetekend schrijven 21 januari 1959 is gedagtekend;

Overwegende dat verzoeker doet gelden dat de kandidaten van lijst n" 2 een
vlugschrift, uitgegeven onder de verantwoordelijkheid van de uittredende burge-
meester, hebben verspreid, waarin o.m. gezegd werd dat «om geldig te stemmen
er maar één mogelijkheid bestaat, naast de naam van Frans Dierickx te stemmen, of
naast de naam van één of meer van zijn kandidaten »; dat verzoeker betoogt dat aan
dit maneuver « kracht werd bijgezet door huisbezoeken hij eenvoudige mensen die
niet weten hoe te stemmen »;

Overwegende dat in dit vliugschrift aan de kiezers de vraag werd gesteld wie van
al de met naam genocemde kandidaten het best de belangen van de gemeente had
gediend; dat aldus aan de kiezers werd aangeduid dat zij op al deze namen hun stem
konden uitbrengen; dat geen kiezer er zich, hetzij bij de voorzitters der stembureaus,
hetzij bij de bestendige deputatie, over beklaagd heeft dat hij door het vlugschrift zou
misleid zijn geworden; dat er geen reden is om aan te nemen dat het strooibiljet als een
officieel bericht werd beschouwd; dat, gelet op de volledige inhoud van het vlug-
schrift, niet kan worden aanvaard dat het kiezerskorps erdoor werd misleid; dat het
middel betreffende de huisbezoeken bij gebrek aan andere toelichting niet kan worden
weerhouden,

(Verwerping)

Nr 7022 — ARREST wvan 21 april 1959 (IV? Kamer)

De HH. Lepage, voorzitter-verslaggever, Mast en Buch, staatsraden, en
Smolders, auditeur.

GEMEENTERAADSVERKIEZINGEN TE MALDEGEM
(M" Tytgadt en Baert)

I. GEMEENTEN — GEMEENTERAADSVERKIEZINGEN — GESCHIL-
LEN — GELDIGVERKLARING (1 en 2)

1. GEMEENTEN — GEMEENTERAADSVERKIEZINGEN .- VER-
KIESBAARHEID (2 en 3)

1. Degene aan wie de beslissing van de bestendige deputatie niet
moet worden betekend, kan tegen die beslissing geen beroep instellen.
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2. Het niet-vervullen van het vereiste tan woonplaats kan ten allen
tijde door elke belanghebbende worden opgeworpen, en onder meer
tussen het verstrijken van de termijn om bij de bestendige deputatie
bezwaar in te dienen en de beslissing van deze laatste omtrent de gel-
digeerklaring van de verkiezing.

3. Uit de omstandigheden der zaak blijkt dat het gemeenteraadslid.
wiens verkiesbaarheid wordt betwist, werkelijk het voornemen heeft
ziin hoofdverblijf te vestigen in de gemeente waar hij dagelijks zijn
beroepebedrijvigheid uitoefent. Het feit dat hij, gelet op de werken die
de nievwe woonplaats voorlopig onbewoonbaar maken, tijdelijk een
woning in een andere gemeente betreki, doet niets af aan dit voor-
nemen *.

Gezien het verzoekschrift d.d. 16 januari 1959 waarbij Alois Danneels beroep
instelt tegen de beslissing van de bestendige deputatie van de provincieraad van
Oost-Vlaanderen van 30 december 1958 houdende geldigverklaring van de gemeente-
raadsverkiezing die te Maldegem op 12 oktober 1958 plaats had, in zoverre vermelde
beslissing voorschrijft dat A. De Bruyckere, eerste plaatsvervanger van lijst n* 1, als
titelvoerend gemeenteraadslid zal moeten worden uitgeroepen;

Gezien het verzoekschrift d.d. 17 januari 1959 waarbij Jean Tytgadt beroep
instelt tegen dezelfde beslissing in de mate zij zijn verkiezing als tweede titelvoerend
gemeenteraadslid van lijst n* 1 ongeldig verklaart;

Gelet op het bevel van 23 maart 1959 waarbij de bij deze verzoekschriften
ingeleide zaken wegens verknochtheid zijn samengevoegd;

Gelet op de bekendmakingen in het Belgisch Staafsblad d.d. 19 en 20 januari
1959 en in het Belgisch Staatsblad d.d. 22 januari 1959 van het bericht voorzien bij
het tweede lid van artikel 5 van het koninklijk besluit d.d. 15 juli 1956;

Gezien de memorie van antwoord ingediend door Antoine Rotsart de Hertaing.
Omer Van Bruaene, Piet Blomme, René Verhaegen, Theofiel Van Landschoot en
Luc Bourgonjon;

Overwegende dat verzoeker Danneels voor de bestendige deputatie geen bezwaar
deed; dat de bestreden beslissing hem niet is betekend noch diende te worden betekend
krachtens artikel 76, lid 5 van de gemeentekieswet; dat zijn beroep dan ook, op grond
van artikel 76, lid 7, niet ontvankelijk is;

Overwegende dat de bestreden beslissing aan verzoeker Tytgadt op 10 januari
1959 is betekend; dat zijn beroep tijdig is ingediend;

Overwegende dat kiezers Omer Van de Bruaene en Piet -Blomme bij schrijven
d.d. 21 november 1958 tot de bestendige deputatie gericht, de verkiesbaarheid van
]J. Tytgadt hebben betwist; dat zij aanvoerden dat deze verkozene op 12 oktober
1958 niet metterdaad te Maldegem woonachtig was, dat J. Tytgadt enkele dagen voor
de verkiezing zijn domicilie van Knokke naar Maldegem had laten overbrengen
op het adres Marktstraat, 37, doch dat zijn gezin te Knokke is blijven wonen ; dat het
huis aangegeven als woonplaats sedert maanden in ombouw is en niet eens bewoon-
baar is;

Overwegende dat krachtens artikel 65 van de gemeentekieswet om tot gemeente~
raadslid te kunnen verkozen worden en gemeenteraadslid te blijven men zijn woonplaats
in de gemeente moet hebben; dat het niet-vervullen van dit vereiste ten allen tijde
door elke belanghebbende opgeworpen kan worden; dat, op het ogenblik waarop zij
het schrijven van 21 november 1958 ontving, de bestendige deputatie geen uitspraak
had gedaan over de geldigheid van de verkiezing te Maldegem;

Overwegende dat J. Tytgadt doet gelden dat hij sedert 9 september 1958 in de
bevolkingsregisters van de gemeente Maldegem is ingeschreven, dat hij in deze

* Vergelijk : arresten Gemeenteraadsverkiezingzn te Ledeberg, n* 2508, van 29 mei 1953, en
te Aarlen, n' 2631, van 4 juli 1953,
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gemeente het beroep uitoefent van beheerder van een afdeling van de samenwerkende
vennootschap « Metalunion », dat hij ook toezicht uitoefent op de werken van het in
ombouw zijnde huis, Markststraat, 37, dat hij werkelijk te Maldegem verblijft in
hotel-restaurant « De Botermarkt », doch toegeeft dat zijn echtgenote en zijn kinderen
voorts te Knokke a/Zee verblijven ;

Overwegende dat uit het door de bestendige deputatie bevolen onderzock blijkt
dat de zetel van verzoekers beroepsactiviteit te Maldegem is gevestigd waar hij de
leiding heeft van de afdeling van de samenwerkende vennootschap « Metalunion » ;
dat hij sedert geruime tijd stappen heeft gedaan om ¢en familiegoed, een woonhuis
gelegen 37. Marktstraat, te Maldegem, te betrekken; dat hij sedert de zomer van 1958
het huis volledig laat ombouwen om het te kunnen bewonen; dat deze werken nog
aan gang zijn; dat verzoeker zich met zijn gezin op 9 september 1958 te Maldegem in
de bevolkingsregisters heeft laten inschrijven Marktstraat, n” 37; dat in afwachting
van het voleindigen van de verbouwingswerken ziin meubilair deels geborgen is in de
lokalen van « Metalunion » te Maldegem en deels te Gent: dat verzoeker dagelijks
te Maldegem te vinden is. waar hij werkelijk ziin beroep uitoefent; dat de echtgenote
van verzoeker samen met de kinderen tot nog toe in een in huur genomen gemeubileerde
villa te Knokke a/Zec, Elisabethlaan. 147. vertoeven; dat verzoeker slechts af en toe
te Maldegem vernacht;

Overwegende dat uit deze gegevens volgt dat de inschrijving van J. Tytgadt en
van zijn gezin in de bevolkingsregisters te Maldegem, zijn beslissing tot uiting brengt
zijn hoofdverblijf te Maldegem te vestigen waar hij dagelijks zijn beroepsbedrijvigheid
uitoefent; dat, gelet op de werken die de nieuwe woonplaats voorlopig onbewoonbaar
maken. het tijdelijk betrekken van de woning te Knokke niets afdoet aan de beslissing
het hoofdverblijf te 'Maldegem te vestigen;

Overwegende dat door de woonplaats in de zin van artikel 65, 3° van de
gemeentekieswet dient te worden verstaan de wettelijke woonplaats bedoeld bij de
artikelen 102 en voigende van het Burgerlijk Wetboek;

Overwegende derhalve dat de bestendige deputatie ten onrechte de verkiezing
van J].. Tytgadt als titelvoerend gemeenteraadslid te Maldegem ongeldig heeft
verklaard,

BESLUIT :

Artikel 1. — De beslissing van 30 december 1958 van de bestendige deputatie
van de provincieraad van Oost-Vlaanderen wordt vernietigd in zoverre zij de verkie-
zing van J. Tytgadt als titelvoerend gemeenteraadslid te Maldegem ongeldig verklaart
en zegt dat de heer De Bruyckere. als eerste plaatsvervanger van lijst n” 1 aange-
wezen, voor aanstelling als titelvoerend gemeenteraadslid dient te worden opgeroepen.

Artikel 2. — De verkiezing van Jean Tytgadt als titelvoerend gemeenteraadslid
te Maldegem wordt geldig verklaard.

Nr 7923 — ARREST van 21 april 1959 (IV‘ Kamer)

De HH. Lepage, voorzitter, Mast, verslaggever, en Buch, staatsraden, en
Similon, substituut-auditeur-generaal.

GEMEENTERAADSVERKIEZINGEN TE GELUVELD (Mrs
Van Moerkerke en De Clercq)

1. GEMEENTEN — GEMEENTERAADSVERKIEZINGEN — VERKIE-
ZING —~ STEMMING — VRIJHEID BI] HET STEMMEN (1 tot 5)

1. RECHTSPLEGING — VERZOEKSCHRIFT — MIDDEL (2 en 3)

1. De uitdeling van versnaperingen aan kinderen, ter gelegenheid
van de kermis en nict in het bijzijn vande ouders, door een kandidaal
enkele tijd viodr de verkiezing gedaan zoals hij elk jaar bij verschillende
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gelegenheden doet, geschiedde terzake niet met het doel stemmen te
bekomen.

2. Het middel volgens hetwelk een kandidaat op zijn pachters
morele dwang zou hebben uitgeoefend, kan niet weerhouden worden
wanneer de verzoeker geen gegevens verschaft waaruit de gegrondheid
van dit middel zou blijken.

3. Het middel dat op loutere insinuaties berust, is niet ontvankelijk.

4. Het feit dat kiezers aan het station op kosten van kandidaten
werden afgehaald. kan op zichzelf niet als een corruptiemiddel worden
beschouwd *.

5. Het feit dat sommige kiezers bij een kandidaat zouden hebben
gemiddagmaald, kan niet als een onregelmatigheid worden aangezien.

III. GEMEENTEN ~ GEMEENTERAADSVERKIEZINGEN ~ VER.
KIEZING — STEMMING - STEMBUREAU

De omstandigheid dat de leden van een stembureau de ced niet
zouden hebben afgelegd, kan niet weerhouden worden wanncer deze bij
de bestendige deputatie niet werd aangeklaagd en wanneer voor de
Raad van State niet beweerd wordt dat die onregelmatigheid enige
invloed zou hebben gehad op de einduitslag van de stemming.

IV. GEMEENTEN — GEMEENTERAADSVERKIEZINGEN — VERKIE-
ZING — STEMMING — KIEZERS

Het feit dat een ten huize opgesloten krankzinnige in strijd met
artikel 6 van de gemeentekieswet aan de verkiezing hecft declgenomn, is
niet van de aard de vernietiging van de verkiezing mede te brengen,
wanneer voor de wijziging van het resultaat ecen verschuiving van meer-
dere stemmen nodig was.

Gezien het verzoekschrift d.d. 19 januari 1959 waarbii Jules Houdendijcke.
Frans Sels, Jules Pauwels, en Joseph Ingelbeen heroep instellen tegen de beslissing van
27 december 1958 waarbij de bestendige deputatie van de provincieraad van West-
Vlaanderen hun bezwaar afwijst en de gemeenteraadsverkiezing. die op 12 oktober
1958 te Geluveld plaats had, geldig verklaart;

Gelet op de bekendmaking in het Belgische Staatsblad d.d. 23 januari 1959 van
het bericht voorzien bij het tweede lid van artikel 5 van het koninklijk besluit d.d.
15 juli 1956;

Overwegende dat de bestreden beslissing op 13 januari 1959 aan verzoekers is
betekend;

Overwegende dat verzoekers doen gelden dat, ter gelegenheid van de gemeente-
lijke kermis, Leonie Keingiaert de Gheluvelt, kandidaat van lijst n™ 1, op 29 september
1958, om het resultaat der verkiezing te beinvloeden, versnaperingen en speelgoed
ten bedrage van 1.600 frank aan de kinderen op de kermis heeft uitgedeeld;

Overwegende dat de tegenpartij Leonie Keingiaert de Gheluvelt niet betwist
dat zij op 29 september 1958 speelgoed en versnaperingen aan de kinderen heeft
uitgedeeld; dat zij echter doet gelden dat het haar gewoonte is ieder jaar op de kermis
en op de vooravond van St-Maarten zulks te doen;

Overwegende dat de kleine geschenken waarover het gaat, niet aan de kiezers
zelf werden uitgedeeld; dat uit een getuigschrift van foorkramer Leon Carpent blijkt
dat deze uitdeling niet in het bijzijn van de ouders geschiedde; dat uit de verklaring

* Zie. in dezelfde zin, arrest Gemeenteraadsverkiczingen te Lontzen, n® 2326, van 27 maart 1953.
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van een andere foorkramer blijkt dat « Juffrouw Keingiaert dikwijls giften heeft
gedaan voor de kinderen »; dat de tegenpartijen beweren en verzoekers niet betwisten
dat Mej. Keingiaert de Gheluvelt ieder jaar, op de vooravond van St-Maarten, voor
de kinderen een feest inricht waar de kinderen met koeken en speelgoed worden
bedacht; dat niet blijkt dat de uitdeling van 29 september 1958 geschiedde met het
doel stemmen te bekomen ; dat dit eerste middel niet opgaat ;

Overwegende dat verzoekers in de tweede plaats aanvoeren dat door kandidaten
van lijst n” 1 bij de pachters van de tegenpartij Keingiaert de Gheluvelt morele dwang
werd uitgeoefend, onder bedreiging van huurprijsverhoging ingeval de lijst n* 1 de
meerderheid niet zou behalen;

Overwegende dat dit middel niet kan weerhouden worden daar verzoekers geen
gegevens verschaffen waaruit de gegrondheid van dit middel zou kunnen blijken;

Overwegende dat het derde middel, dat op loutere insinuaties berust, niet ontvan-
kelijk is;

Overwegende dat verzoekers in de vierde plaats inroepen dat vijf kiesgerech-
tigden van de familie Bonduel, vroeger wonende te Geluveld, thans gehuisvest te
" Nalinnes, op 12 oktober 1958 afgehaald werden te Kortrijk door een voertuig betaald
door een kandidaat van lijst n™ 1, dat ze zouden genoenmaald hebben bij een kandidaat
van lijst n* 1 en daarenboven elk duizend frank zouden ontvangen hebben;

Overwegende dat het feit dat kiezers aan het stadion op kosten van kandidaten
werden afgehaald op zichzelf niet als een corruptiemiddel kan worden beschouwd; dat
het feit dat leden van de familie Bonduel bij een kandidaat zouden hebben gemid-
dagmaald evenmin als een onregelmatigheid kan worden aangezien; dat de bewering
dat de leden van de familiec Bonduel elk duizend frank zouden hebben ontvangen,
van een onderstelling uitgaat; dat tijdens het door de Raad van State ingesteld
onderzoek, de betrokkenen ten stelligste hebben geloochend ooit iets van de tegen-
partijen te hebben ontvangen naar aanleiding van de verkiezing;

Overwegende dat verzoekers in de vijfde plaats aanvoeren dat de tegenpartij
Keingiaert de Gheluvelt gepoogd heeft, met kiesdoeleinden, drukking uit te oefenen op,
de genaamde Desmytter Albert door aan deze persoon, kort voor de verkiezing, gratis
de bewoning van één harer huizen aan te bieden;

Overwegende dat die tegenpartij ontkent dat een dergelijk aanbod ooit werd
gedaan; dat Desmytter zelf tijdens het door een lid van de bestendige deputatie gedane
onderzoek dit feit ontkende; dat het middel niet opgaat;

Overwegende dat verzoekers vervolgens inroepen dat in het stembureau n* 2
noch de voorzitter, noch de secretaris, noch de leden, noch de getuigen de wettelijke
eed hebben afgelegd vooraleer met de kiesverrichtingen te beginnen;

Overwegende dat, tijdens het door een lid van de bestendige deputatic gedane
onderzoek, de voorzitter van het stembureau n* 2 inderdaad erkende dat « de voor-
zitter, de secretaris, de bijzitters en de getuigen vergeten hebben de wettelijke
eed af te leggen »; dat de verzoekers echter geen bezwaar inbrengen betreffende
de regelmatigheid van de stemverrichtingen zelf, en niet beweren noch bewijzen dat
de aangeklaagde onregelmatigheid enige invloed zou hebben gehad op de einduitslag,
van de stemming;

Overwegende dat verzoekers tenslotte betogen dat een ten huize opgesloten
krankzinnige in het stembureel n* 1 aan de stemming heeft deelgenomen;

Overwegende inderdaad dat Michel Deprez, ten huize opgesloten krankzinnige,
bij toepassing van artikel 6 van de gemeentekieswet aan de verkiezing niet mocht deel-
nemen ofschoon hij op de kiezerslijsten voorkwam; dat het feit echter dat Deprez
toch aan de verkiezing deelnam, niet van aard is geweest het resultaat der verkiezing
te wijzigen daar hiertoe een verschuiving van minstens vijf stemmen nodig was;

Overwegende dat hieruit volgt dat het beroep niet gegrond is,

(Verwerping)



Nr 7024 —~ ARREST van 21 april 1959

Dit arrest, inzake Huyssenne tegen Belgische Staat, vertegenwoor-
digd door de Minister van Verkeerswezen, werd uitgesproken door de-
zelfde kamer, op dezelfde wijze samengesteld, en kreeg dezelfde oplos-
sing als arrest Homblé, n* 6841, van 10 februari 1959 (afstand van het
geding).

Nr 7025 — ARREST van 21 april 1959 (IV? Kamer)
De HH. Lepage, voorzitter, Mast en Buch, verslaggever, staatsraden, en
Similon, substituut-auditeur-generaal.

BELGISCHE STAAT, vertegenwoordigd door de Minister van
Volksgezondheid en van het Gezin t/ Vanderleen

[. BURGERLIJKE INVALIDITEITSPENSIOENEN ~ GESCHILLEN —
HOGE COMMISSIE VAN BEROEP — RECHTSPLEGING — HOGER BE-
ROEP :

II. ADMINISTRATIEVE RECHTSCOLLEGES — BEROEPEN — HO-
GER BEROEP

III. ADMINISTRATIEVE RECHTSCOLLEGES — BEROEPEN — NIE-
TIGVERKLARING — UITWERKING VAN DE ARRESTEN — VERWIJZING

Het beroep waarin de appellant er zich toe beperkt te verklaren dat
hij zich niet kan houden bij de beslissing van de burgerlijke invaliditeits-
commissie, is niet gemotiveerd zoals vereist door artikel 21, § 3, van de
wet van 15 maart 1954.

De Raad van State vernietigt zonder verwijzing de beslissing van
de hoge commissie van beroep welke dit beroep als ontvankelijk be-
schoust.

Gezien het verzoekschrift d.d. 4 mei 1958 ;

Overwegende dat het beroep strekt tot vernietiging van de beslissing d.d.
6 maart 1958 waarbij de hogere commissie van beroep voor burgerlijke invaliditeits-
pensioenen te Gent het beroep van Edmond Vanderleen ontvankelijk verklaart ;

Overwegende dat de burgerlijke invaliditeitscommissie te Gent bij beslissing d.d.
12 maart 1953 de aanvraag ingediend door Edmond Vanderleen en strekkende tot
het bekomen van pensioen, afwees; dat de burgerlijke invaliditeitscommissie te
Kortrijk op 6 juni 1957 een vraag om herziening ontvankelijk doch niet gegrond ver-
klaarde ; dat de tegenpartij op 2 augustus 1957 tegen deze beslissing beroep instelde
en enkel verklaarde dat « hij zich bij deze beslissing niet kon houden » ; dat daarop
de bestreden beslissing werd genomen die het beroep ontvankelijk verklaart op grond
van de considerans dat « de hogere beroepscommissie oordeelt dat het beroep
voldoende gemotiveerd voorkomt » ;

Overwegende dat de verzoekende partij o.m. de schending inroept van artikel
21, § 3 van de wet van 15 maart 1954 betreffende de herstelpensioenen voor de
burgerlijke slachtoffers van de oorlog 1940-1945 en hun rechthebbenden ; dat volgens
deze bepaling tegen .de beslissing van de burgerlijke invaliditeitscommissie beroep
openstaat voor de hogere commissie van beroep en dat het met redenen moet zijn
omkleed ;
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Overwegende dat de tegenpartij in haar akte van beroep d.d. 2 augustus 1957
er zich toe beperkt te verklaren dat «zij zich niet bij de beslissing kon houden » ;
dat zij op die wijze haar beroep niet heeft gemotiveerd ; dat de bestreden beslissing
derhalve eerder vermeld artikel 21, § 3, niet is nagekomen ;

Overwegende dat, daar het beroep niet op geldige wijze bij de hogere commissie
van beroep aanhangig is gemaakt, er geen reden tot verwijzing bestaat,

(Vernietiging — overschrijving — kosten ten laste van de tegenpartij)

Nr 7026 — ARREST van 23 april 1959

Dit arrest, inzake Chamberlan tegen Belgische Staat vertegenwoor-
digd door de Minister van Financién, werd uitgesproken door dezelide
kamer, op dezelfde wijze samengesteld, en kreeg dezelfde oplossing als
arrest Bastin, n' 6836, van 4 februari 1959 (afstand van het geding).

N+ 7627 tot 7029 — ARRESTEN van 23 april 1959 (VI¢ Kamer)

De HH. Vauthier, voorzitter-verslaggever, Decleire en Coyette, staatsraden,
en Louis (n° 7027), Hayon (n* 7028) en Coolen (n* 7029), substituten-
auditeur-generaal.

n" 7027 — BELGISCHE STAAT, vertegenwoorrdigd door de
Minister van Openbare Werken en van Wederop-
bouw (de Hr. Penen) t/ Willem en Baudouin

n" 7028 — BORENSZTEIN t/ Belgische Staat, vertegenwoor-
digd door de Minister van Openbare Werken en
van Wederopbouw (de Hr. Penen)

n" 7029 — BELGISCHE STAAT, vertegenwoordigd door de
Minister van Openbare Werken en van Wederop‘
bouw (de Hr. Penen) t/ Demelenne

I. OORLOGSSCHADE AAN PRIVATE GOEDEREN — GESCHILLEN
— COMMISSIE VAN BEROEP — RECHTSPLEGING — HOGER BEROEP
(1 tot 3)

II. ADMINISTRATIEVE RECHTSCOLLEGES — BEROEPEN — HOGER
BEROEP (I tot 3)

Ifl. ADMINISTRATIEVE RECHTSCOLLEGES — BEROEPEN —~ NIE-
TIGVERKLARING —~ UITWERKING VAN DE ARRESTEN — VERWIJ-
ZING (2)

IV. RAAD VAN STATE ~— GESCHIL NIETIGVERKLARING — BE-
VOEGDHEID — SUBSTITUTIE VAN MOTIEVEN (3)

1. Het feit dat de gesinistreerde zijn woonplaats heeft veranderd, is
nict dienend als middel tot staving van het beroep tot nietigverklaring
van de beslissing waarbij de commissie van beroep voor oorlogsschade
aan private goederen vaststelt dat geen akte van beroep bij haar aan-
hangig is gemaakt (n* 7028).
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2. Het voornemen beroep in te stellen, door de gesinistreerde uit-
gedrukt viér de beslissing van de provinciale directie, brengt niet mede
dat het laattijdig ingesteld beroep ontvankelijk is.

De Raad van State vernietigt zonder verwijzing de beslissing waar-
bij de commissie van beroep de ontvankelijkheid aanvaardt en ten
gronde uitspraak doet (n* 7027).

3. De Raad van State merkt ambtshalve op dat. als de akte van
beroep die tot het bestuur der oorlogsschade was gericht. bij de com-
missic van beroep niet aanhangig was gemaakt, een ontvankelijk beroep
bij haar achteraf tijdig werd ingediend. Door over het onderwerp van
de eis uitspraak te doen, is de commissie derhalve niet buiten haar
bevoegdheid getreden (n' 7029).

(n" 7027) Gezien het op 10 maart 1958 ingediende verzockschrift, waarbij de
Belgische Staat, vertegenwoordigd door de Minister van Openbare Werken en van
Wederopbouw, de nictigverklaring vordect van de op 25 februari 1958 ter kennis
gebrachte beslissing van 14 februari 1958 van de Commissie van beroep inzake oor-
logsschade aan private goederen van Namen, waarbij het op 2 mei 1957 door de
echtgenoten Willem-Baudouin ingestelde beroep tegen de beslissing van de provin-
ciale directic van 6 februari 1957. waarvan op 11 februari 1957 kennis werd gegeven,
ontvankelijk werd verklaard ;

Gezien het op 22 mei 1958 ingediende verzoekschrift waarbij de Belgische
Staat, vertegenwoordigd door de Minster van Openbare Werken en van Wederop-
bouw, de nietigverklaring vordert van de in een brief van 22 april 1958 ter kennis
gebrachte beslissing van de Commissie van beroep voor oorlogsschade aan private
goederen van de provincie Namen van 24 maart 1958 waarbij. na beroep van de
echtgenoten Willem-Baudouin, de beslissing van de provinciale directie van 6 februari
1957 gewijzigd wordt ;

Gelet op het bevel van 8 januari 1959 dat dr partijen ontslaat van de aan het
onderzoek voorafgaande maatregelen :

Overwegende dat cr grond is om de zaken samen te voegen ;

Overwegende dat uit een door de tegenpartijen op 14 september 1957 voor de
Commissie van beroep afgelegde verklaring blijkt dat zij erkennen, dat de contra-
dictoire beslissingen vermelden dat zij de akte van beroep binnen dertig dagen na
de beslissing dienden te richten aan de Commissic : dat. ofschoon de kennisgeving van
de contradictoire beslissing 11 februari 1957 was gedagtekend, de akte van beroep
eerst op 2 mei 1957 bij een ter post aangetckend schrijven aan de Commissie van
beroep werd gericht ;

Overwegende dat de Commissie van beroep in de motieven van de bestreden
interlocutaire beslissing naar voren brengt, dat « appellant tijdens het ganse verloop
van de rechtspleging voor de provinciaie directie nict heeft opgehouden te kennen
te geven. dat hij het niet eens was en dat hij voornemens was in beroep te komen ;
dat dit voornemen zelfs in de contradictoire beslissing werd opgenomen; dat aan
appellant, tijdens een bezoek aan de provinciale directie. toen hij verklaarde het
voornemen te hebben beroep in te stellen, werd geantwoord: « Schrijf ons»; dat
hij toen zijn brief van 10 december 1958 schreef » ;

Overwegende dat de feiten die in de motieven van de bestreden beslissing naar
voren worden gebracht plaats hebben gehad v66r de beslissing van de provinciale
directie ; dat de Commissie van beroep zich op geen ¢nkel optreden van de adminis-
tratie beroept waardoor de tegenpartijen in cen dwaling hadden kunnen worden
gebracht omtrent de strekking van de voorschriften waarvan zij erkennen, door de
kennisgeving van 11 februari 1957 op de hoogte te zijn geweest ; dat de Commissie
van beroep, toen zij de wil om beroep in te stellen, uitgedrukt v66r deze beslissing
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was gegeven, als doorslaggevend erkende, artikel 28, derde lid, van de op 30 januari
1954 gecoordineerde wetten betreffende de herstelling der oorlogsschade aan private
goederen verkeerd heeft toegepast ; dat de enige akte van beroep die in aanmerking
mag worden genomen, die van 2 mei 1957 is; dat zij te laat werd ingediend :

Overwegende dat de Commissie van beroep niet bevoegd was om uitspraak
te doen over het door de tegenpartijen ingestelde beroep ;

Overwegende dat er geen grond tot verwijzing is,

(Samenvoeging — vernietiging — overschrijving)

* ko

(n® 7028) Gezien het op 7 oktober 1957 ingediende verzoekschrift, waarbij
Abram Borensztein de nietigverklaring vordert van de beslissing, op 31 juli 1957
gewezen door de Commissie van beroep inzake oorlogsschade aan private goederen
van Brabant, van welke beslissing op 9 augustus 1957 kennis werd gegeven en
waarbij wordt geconstateerd dat haar hoegenaamd geen akte van beroep uitgaande
van de getroffene en gericht tegen de op 29 maart 1957 door de adjunct-rechtskundig
adviseur van de provinciale directie van Brabant gegeven en contradictoir geachte
beslissing is voorgelegd ;

Overwegende dat verzoekers technisch raadsman de 6° mei 1957 aan de directie
voor oorlogsschade van Brabant een brief heeft geschreven waarin hij de contra-
dictoir geachte beslissing van 29 maart 1957 vermeldt en voorstelt de inlichtingen
mede te delen die hij gelast was over de zaak te verzamelen; dat de provinciale
directie hem heeft laten weten onder welke voorwaarden hij beroep kon instellen,
maar dat verzoeker desondanks geen akte van beroep heeft ingediend ten vervolge
op deze mededeling ;

Overwegende dat verzoeker doet gelden dat de bestreden beslissing verkeer-
delijk vermeldt, dat hij zijn vroegere woonplaats zou hebben verlaten zonder adres
achter te laten, zodat die beslissing op een vergissing zou berusten ;

Overwegende dat de bestreden beslissing alleen hierop steunt, dat geen akte
van beroep bij de Commissie van beroep aanhangig is gemaakt; dat verzoeker op
deze constatatie niet antwoordt ; dat het enige middel dat hij aanvoert niet ter zake
dient,

(Verwerping)

(n" 7029) Gezien het op 15 april 1958 ingediende verzoekschrift, waarbij de
Belgische Staat, vertegenwoordigd door de Minister van Openbare Werken en van
Wederopbouw, de nietigverklaring vordert van de op 17 februari 1958 ter kennis
gebrachte beslissing van 30 januari 1958, waarbij de Commissie van beroep inzake
oorlogsschade aan private goederen van de provincie Luik ontvankelijk verklaart
het beroep dat Edgard Demelenne heeft ingesteld tegen de in de zaak door de
provinciale directie van Luik op 31 oktober 1956 gegeven en contradictoir geachte
beslissing ;

Overwegende dat Edgard Demelenne tegen de contradictoir geachte beslissing
van 31 oktober 1956 beroep heeft ingesteld in een eerste akte van 29 november 1956,
gericht aan de directie voor oorlogsschade, en in een tweede akte van 5 december
1956, gericht aan de griffier van de Commissie van beroep ; dat uit een onderzoek
van de procedurestukken voor de Raad van State is gebleken, dat de kennisgeving
van de beslissing van 31 oktober 1956 op 12 november 1956 heeft plaats gehad,
zodat het beroep geldig op 5 december 1956 is ingesteld overeenkomstig artikel 28,
derde lid, van de bij koninklijk besluit van 30 januari 1954 gecodrdineerde wetten
betreffende de herstelling van oorlogsschade aan private goederen ;

Overwegende dat de Commissie van beroep, al was zij er ten onrechte van
uitgegaan dat de beslissing van 31 oktober 1956 dezelfde dag ter kennis was gebracht,
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Zodat de termijn van beroep de 30° november 1956 verstreek, het beroep niettemin
ontvankelijk heeft verklaard door de akte van beroep van 29 november 1956 als
geldig te beschouwen ; dat zij haar beslissing als volgt verantwoordt :

« Aangezien alleen een verkeerd adres oorzaak is geweest, dat de akte van
beroep niet binnen de wettelijke termijn op de griffie van de Commissie van beroep
is ingekomen ; dat er dus grond is om het beroep ontvankelijk te verklaren s ;

Overwegende dat de Staat betoogt, dat de aldus gemotiveerde beslissing in
strijd komt met de bepalingen van artikel 28, derde lid, van de gecoodrdineerde
wetten ; .

Overwegende dat de Raad van State ambtshalve opmerkt dat, als de akte
van 29 november 1956 niet bij de Commissie van beroep aanhangig is gemaakt,
het op 5 december 1956 ingestelde beroep ontvankelijk is; dat het dus zaak van de
Commissie van beroep was, over het onderwerp van de eis uitspraak te doen; dat
zij niet buiten haar bevoegdheid is getreden,

(Verwerping)

Nr 7030 — ARREST van 23 april 1959 (VI% Kamer)

De HH. Vauthier, voorzitter-verslaggever, Decleire en Coyette, staatsraden,
en Hayon, substituut-auditeur-generaal.

HOROWITZ (M" Sorel) t/ Belgische Staat, vertegenwoordigd
door de Minister van Openbare Werken en van Weder-
opbouw (de Hr. Penen)

OORLOGSSCHADE AAN PRIVATE GOEDEREN —~ HERSTELVER-
GOEDING — POLITIEKE GEVANGENEN EN KRIJGSGEVANGENEN

Artikel 11 der geordende wetten is een uitzonderingsbepaling die
beperkend dient te worden uitgelegd. Kan niet worden gelijkgesteld met
het verlies van voorwerpen of van specién die van de persoon of in de
woning van de verzoeker werden afgenomen, het betalen van een geld-
boete ter uitvoering van een nadien opgelopen veroordeling.

Gezien het op 19 april 1958 ingediende verzoekschrift, waarbij Erich Horowitz
de nietigverklaring vordert van de cp 7 maart 1958 ter kennis gebrachte beslissing,
op 14 februari 1958 door de Commissie van beroep inzake oorlogsschade aan private
goederen van Brabant gewezen, na beroep van verzoeker tegen de beslissing van
de directie voor oorlogsschade van Brabant van 24 juni 1957;

Overwegende dat verzoeker de hoedanigheid van politieck gevangene bezit;
dat de bestreden beslissing op hem toepassing heeft gemaakt van artikel 11 van de
bij koninklijk besluit van 30 januari 1954 gecoérdineerde wetten betreffende de her-
stelling der oorlogsschade aan private goederen, volgens hetwelk de materiéle en
rechtstreekse schaden, die politiek gevangenen geleden hebben, aanleiding geven tot
integrale vergoeding als zij het rechtstreeks gevolg van de aanhouding of de opsluiting
zijn ; dat onder de ingevolge de aanhouding weggenomen goederen zich een bedrag
in specién van twintigduizend Franse frank bevond; dat de bestreden beslissing aan
verzoeker, als schadeloostelling voor dit verlies, de tegenwaarde ervan in Belgische
frank tegen de gemiddelde koers op de dag van de beslissing, dit is 2.366 frank, heeft
uitgekeerd ;

Overwegende dat verzoeker opkomt tegen de toepassing die van artikel 11
van de gecodrdineerde wetten ter zake is gemaakt ; dat hij geen enkel erchtsargument

tot staving van zijn middel ontwikkelt ; dat het middel niet in aanmerking kan worden
genomen ;
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Overwegende dat de Duitse overheid, bij cen beslissing van 28 mei 1943,
verzoeker wegens overtreding van de bepalingen inzake handeldrijven tot een geld-
boete van vijftigduizend frank veroordeeld heeft : dat deze veroordeling is uitgesproken
omdat bij verzoeker. toen hij werd aangehouden, koopwaren werden aangetroffen ;

Overwegende dat de bestreden beslissing op de desbetreffende aanvraag om
schadevergoeding afwijzend beschikt, omdat de wetgeving ter zake van oorlogsschade
aan private goederen niet bepaalt dat geldboeten worden vergoed; dat verzoeker
deze beslissing in de volgende bhewoordingen betwist: « Het is niet zeer duidelijk,
welk juridisch verschil er bestaat tussen het geld dat werd weggenomen op de dag
van de aanhouding en het geld dat aan de vijand is mocten worden overhandigd,
ingevolge deze aanhouding » :

Overwegende dat artikel 11 in het tweede lid bepaalt, dat integrale vergoeding
slechts verschuldigd is voor het verlies van juwelen, kledingstukken en om het even
welke lichamelijke goederen alsook specién die verloren gegaan zijn of afgenomen
werden tengevolge van de aanhouding; dat dit een uitzonderingsbepaling is die
beperkend dient te worden uitgelegd ; dat het betalen van een geldboete ter uitvoering
van een op 28 mei 1943 opgelopen veroordeling niet kan worden gelijkgesteld met
het verlies van voorwerpen of van specién die van de persoon, of in de woning van
verzoeker bij zijn aanhouding op 9 januari 1943, werden afgenomen ; dat het middel
niet in aanmerking kan worden genomen,

{Verwerping)

N+ 7021 — ARREST van 23 april 1959 (V1% Kamer)

De HH. Vauthier, voorzitter-verslaggever, Somerhausen en Coyette, staats-
raden, en Hayon, substituut-auditeur-generaal (andersluidend advies)™.

BELGISCHE STAAT, vertegenwoordigd door de Minister van

Openbare Werken en van Wederopbouw (de Hr. Penen)
t/ Classen

1. OORLOGSSCHADE AAN PRIVATE GOEDEREN — GESCHILLEN
— COMMISSIE VAN BEROEP — RECHTSPLEGING — HOGER BEROEEP

II. ADMINISTRATIEVE RECHTSCOLLEGES — BEROEPEN ~—~ HO-
GER BEROEP

Het staat de commissie van beroep voor oorlogsschade aan private
goederen vrij, uit het feit dat de beslissing, waartegen beroep, uitgespro-
ken werd in de Duilse teal, waar de essentiéle beoordelingselementen
betreffende de raming van de schade in de Franse taal werden over-
gelegd. en uit het feit dat het bestuur van Wederopbouw bijna een
maand heefl gewacht om de gesinistreerde. die tijdig beroep bij haar
had ingesteld, erop te wijzen dat hij dit beroep moest instellen ter griffie
van de commissie van beroep, af te leiden dat de te late indiening van
het beroep, welke appellant wordt verweten. het gevolg was van een
vergissing waarvoor de administratie, althans gedeeltelijk, verantwoor-
delijk was, en dat die vergissing als een geval van overmacht kon wor-
den beschouwd.

Gezien het op 2 augustus 1957 ingediende verzockschrift, waarbij de Belgische
Staat, vertegenwoordigd door de Minister van Openbare Werken en van Weder-

* Het Auditoraat was van oordeel dat de acrgumenten van de gesinistreerde niet van de aard
waren de onwvankelijkheid van het beroep te verantwoorden.
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opbouw, de nietigverklaring vordert van de op 12 juli 1957 ter kennis gebrachte
beslissing van 21 juni 1957, waarbij de Commissie van beroep inzake oorlogsschade
aan private goederen van Luik het door Willem Classen ingestelde beroep tegen
de op 12 december 1956 door de provinciale directie van Luik gegeven contradictoir
geachte beslissing ontvankelijk en gegrond verklaart ;

Overwegende dat verzoeker betoogt dat het beroep niet op geldige wijze aan de
Commissie van beroep was voorgelegd omdat het te laat was ingesteld ;

Overwegende dat uit het onderzoek van het dossier waarop de provinciale
directie uitspraak heeft gedaan, blijkt dat de essentiéle beoordelingsgegevens betref-
fende de raming van de schade in de Franse taal worden overgelegd ; dat zulks in
het bijzonder het geval is voor de gegevens die op verzoek van de getroffene werden
verstrekt door de technishe experten Leon De Rocker, landmeter-expert, en Henri
Cunibert, ingenieur-architect ; dat van de beslissing van 12 december 1956, van de
provinciale directie van Luik evenwel op 13 december 1956 in de Duitse taal kennis,
werd gegeven ;

Overwegende dat de tegenpartij bij cen aangetekende brief van 24 december
1956 in beroep is gekomen. maar dat zij deze brief heeft gestuurd aan het ministerie
van Wederopbouw. rue Berckmans, 53, te Luik ; dat de akte van beroep in het Frans
is opgesteld ; dat de administratic appellant cerst op 19 januari 1957, na hct ver-
strijken van de termijn van beroep, erop heeft gewezen, dat hij binnen dertig dagen
na de contradictoire beslissing beroep moest instellen bij de griffier van de Commissie
van beroep, rue Darchis, 26, te Luik ; dat het beroep op 21 januari 1957 opnieuw werd
ingesteld, op het aangegeven adres ;

Overwegende dat de tegenpartij doect gelden. dat uitsluitend gebruik werd
gemaakt van de Franse taal in alle brieven die tussen de diensten werden gewisseld,
bij de bezoeken van de experten, tijdens de gesprekken ten zetel van het ministerie van
Wederopbouw, dat haar vertegenwoordiger franstalig was en geen Duits verstond ;
dat verzoeker anderzijds geen verantwoording geeft vocr het feit dat hij, als hij
gemeend heeft appellant te moeten wijzen op de bij het opsturen van de akte van
beroep begane vergissing, dit eerst heeft gedaan zevenentwintig dagen nadat hij
de brief had ontvangen en na het verstrijken van de termijn van beroep ;

Overwegende dat uit de bewoordingen van een antwoord dat appellant op
{ februari 1957 aan de Commissie van beroep had gericht, blijkt, dat hij zich op
de fout van de administratie beriep om de tc late indiening van zijn heroep te
verantwoorden ; dat het de Commissie van beroep vrijstond uit de twee feitelijke
gegevens die aan deze zaak eigen zijn af te leiden, dat de te late indiening welke
appellant wordt verweten het gevolg was van een vergissing waarvoor de adminis-
tratie, althans gedeeltelijk, verantwoordelijk was; dat deze vergissing als een geval
van overmacht kon worden beschouwd; dat de Commissie van beroep, toen zij
de eis ontvankelijk verklaarde, binnen de grenzen van haar bevoegdheid om de
omstandigheden van de zaak te beoordelen is gebleven,

(Verwerping)

Nr 7032 — ARREST van 24 april 1959 (II1% Kamer)

De HH. Devaux, voorzitter van dc Raad van State, Somerhausen, verslag-
gever, en De Bock, staatsraden. en Juff. Bourqguin. substituut-auditeur-generaal.

C.0.0. BRUSSEL (de Hr. Peeters) t/ C.0.0. Luik (de HH.
Delhougne en Bellis)

OPENBARE ONDERSTAND — REGELEN INZAKE ONDERSTAND —
TERUGBETAALBARE STEUN
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Wanneer de bestendige deputatie tegemoetkoming vanwege hel
gemeentefonds voor een opgenomen zieke weigert omdat zij hem niet als
behoeftig beschouwt, maar die door de ondersteunende commissie wel
als behoeftig is erkend, moeten de onderhoudskosten bij toepassing van
artikel 2 van de wet van 27 november 1891 door de onderstandswoon-
plaats worden terugbetaald.

Uit het koninklijk besluit van 31 december 1894 volgt dat het aan
het Sint-Jans-Hospitaal te Brussel verbonden krankzinnigengesticht als
een gasthuis moet worden beschouwd.

Gezien het op 4 december 1957 ingediende verzoekschrift, waarbij de Commissie
van openbare onderstand van Brussel aan de Raad van State het geschil voorlegt
dat tussen haar en de Commissie van openbare onderstand van Luik is gerezen
betreffende de terugbetaling van de verplegingskosten van Marie Lovinfosse ;

Gezien de adviezen die onderscheidenlijk op 21 maart en 12 mei 1958 door
de bestendige deputaties van de provinciale raden van Brabant en Luik werden
uitgebracht ;

Overwegende dat Marie Lovinfosse de 16° november 1955 is opgenomen in de
gesloten afdeling van het door verzoekster beheerde psychiatrisch instituut; dat
verzoekster de Commissie van openbare onderstand van Sint-Jans-Molenbeek binnen
de wettelijke termijn heeft gewaarschuwd, maar dat deze geweigerd heeft de kosten
voor onderhoud en vervoer op zich te nemen ; dat verzoekster vervolgens de tegen-
partij heeft gewaarschuwd, die toegegeven heeft dat de onderstandswoonplaats van
Marie Lovinfosse te Luik was; dat,K de tegenpartij om tegemoetkoming van het
gemeen fonds heeft verzocht en dat de bestendige deputatie van de provinciale raad
van Luik de 22¢ oktober 1956 heeft beslist dat de Staat, de provincie Luik en haar
gemeen fonds niet in de kosten van onderhoud en vervoer van Marie Lovinfosse
zouden bijdragen omdat haar zoon, een tandtechnicus, bij machte scheen, de kosten
tegen het wettelijk tarief per onderhoudsdag te betalen; dat verzoekster, toen zij
deze beslissing vernam, van de tegenpartij een bedrag van 9.901 frank heeft terug-
gedist, zegge zevenenvijftig dagen tegen 172 frank plus 97 frank voor vervoer per
ziekenwagen van Brussel naar Duffel ; dat de tegenpartij geweigerd heeft dit bedrag
te betalen ;

Overwegende dat verzoekster betoogt dat Marie Lovinfosse behoeftig is; dat
deze aan een geestesziekte leed en verzorgd is in het psychiatrisch instituut waar
men haar op 17 en 28 november, 6, 3 en 17 december 1955 aan onderzoekingen heeft
onderworpen waarvan de aard wordt aangegeven: dat het psychiatrisch instituut,
door verzoekster met de geldelijke medewerking van de gemeenten der Brusselse
agglomeratie gesticht, deel uitmaakt van het Universitair Ziekenhuis; dat zij hieruit
afleidt, dat de kosten van behandeling van de behocftige krachtens artikel 2 van de
wet van 27 november 1891 door de onderstandscommissie van de onderstandswoon-
plaats moeten worden terugbetaald ;

Overwegende dat de tegenpartij opwerpt. dat de behoeftige als krankzinnige
in een gesticht is geplaatst ter uitvoering van een bevel van het college van burge-
meester en schepenen van Brussel; dat de gesloten afdeling van het psvchiatrisch
instituut een krankzinnigengesticht is, dat door de Regering is gemachtigd overeen-
komstig de gecodrdineerde wetten van 18 juni 1850 en 28 december 1873 ; dat een
krankzinnigengesticht geen « gasthuis» is in de zin van de wet op de openbare
onderstand van 27 november 1891, zelfs als de daarin geplaatste personen er een
bepaalde geneeskundige verzorging krijgen ;

Overwegende dat de kosten voor onderhoud en verpleging van behoeftige
krankzinnigen in het systeem van de wetten van 18 juni 1850 en 28 december 1873
volgens dezelfde beginselen als alle overige takken van de openbare weldadigheid
waren geregeld, maar dat de wet van 27 november 1891 hierin een radicale ommekeer
heeft gebracht door de gemeenten geheel te ontslaan van rechtstreekse bijdrage in de
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kosten voor onderhoud en verpleging van behoeftige krankzinnigen ; dat deze wet
uitging van het beginsel, dat de verpleging van krankzinnigen een zaak van een
genoegzaam algemcen belang was, opdat men de kosten daarvan in gelijke verhouding
door alle bewoners van een zelfde provincie kon doen dragen ; dat alleen aan seniele
krankzinnigheid lijdende behoeftigen ten laste van verplegings- en weldadigheids-
gestichten blijven ;

Overwegende dat kort na de goedkeuring van de wet een koninklijk besluit
van 31 december 1894 heeft beslist, dat het aan het Sint-Jans-Hospitaal te Brussel
verbonden krankzinnigentehuis als een « gasthuis» moet worden beschouwd omdat
het over geschikte installaties voor ziekenverzorging en over een volledige genees-
kundige dienst beschikt, en dat latere wetswijzigingen geen andere interpretaties
hebben ingevoerd ;

Overwegende dat de onderhoudskosten voor een opgenomen zieke, voor wie
de bestendige deputatie tegemoetkoming vanwege het gemeen fonds weigert omdat
zij hem niet als behoeftig beschouwt, maar die door de ondersteunende gemeente wel
als behoeftig is erkend, bij toepassing van artikel 2 van de wet van 27 november
1891 door de onderstandswoonplaats moeten worden terugbetaald,

BESLUIT :

Enig artikel : De Commissie van openbare onderstand van Luik is gehouden,
aan de Commissie van openbare onderstand van Brussel de kosten voor onderhoud
en vervoer van Marie Lovinfosse, zegge 9.901 frank, terug te betalen.

Nr 7033 — ARREST van 24 april 1959 (I1I¢ Kamer)

De HH. Devaux, voorzitter van de Raad van State. Somerhausen, verslaggever,
en De Bock, staatsraden, en Hayon, substituut-auditeur-generaal.

BERTRAND en consorten t/ Belgische Staat, vertegenwoordigd
door de Minister van Openbare Werken en van Wederop-
bouw (de Hr. Penen)

OORLOGSSCHADE AAN PRIVATE GOEDEREN —~ HERSTELVER-
GOEDING — ALGEMEENHEDEN

De vergoeding mag in geen geval groter zijn dan de waarde van
de schade, zonder aftrek van de ouderdomssleet, op 81 augustus 1939,
vermeniguouldigd met de voor het tijdstip van de wederopbouw gel-

dende integrale vergoedingscoéfficient (geordende wetten, artikel 9,
§ 3 1.

Gezien het op 6 juni 1958 ingediende verzoekschrift, waarbij Emilia Bertrand
de nietigverklaring vordert van de beslissing. op 5 mei 1958 gewezen door de
Commissie van beroep inzake oorlogsschade aan private goederen van Henegouwen ;

Gelet op het bevel van 28 november 1958 dat de partijen ontslaat van de aan
het onderzoek voorafgaande maatregelen ;

Gezien het op 11 juli 1958 ingediende verzoekschrift, waarbij Anna Bertrand.
echtgenote Fernand Bailly, Francois Bertrand, Emilia Bertrand, Joseph Bertrand en
Josephine Maistriaux, weduwe Georges Bertrand, de nietigverklaring vorderen van
de beslissing op 5 mei 1958 gewezen door de Commissie van beroep inzake oorlogs-
schade aan private goederen van Henegouwen ;

Gelet op het bevel van 21 augustus 1958 dat de partijen ontslaat van de aan
het onderzoek voorafgaande maatregelen ;
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Overwegende dat de verzoekers de réchtverkrijgenden zijn van Alice Defossez,
weduwe Emile Bertrand; dat zij vragen dat het coéfficiént «twee» zou worden
toegepast op de schaden die zij hebben geleden ; dat de verzoekers daarmede betogen,
dat op hun aanvraag een verkeerde toepassing zou zijn gemaakt van de op 30 januari
1954 gecodrdineerde wetten betreffende de herstelling van de oorlogsschade aan
private goederen ;

Overwegende dat de verzoekers voor de Commissie van beroep hebben betoogd,
dat de waarde 31 augustus 1939 van de bedrijfsuitrusting moet worden vermenig-
vuldigd met het coéfficiént twee; dat de Commissie van beroep heeft vastgesteld,
dat de beschadigde bedrijfsuitrusting véor 1 juli 1941 wedersamengesteid werd, en
dat zij op de aanvraag heeft toegepast artikel 9, § 3, 1°, van de gecoérdineerde wetten,
waarin wordt bepaald dat de vergoeding in geen geval groter mag zijn dan de waarde
van de schade, zonder aftrek van de ouderdomssleet op 31 augustus 1939, vermenig-
vuldigd met de voor het tijdstip van de wederopbouw geldende integrale vergoedings-
coéfficiént, alsook het besluit van de Regent van 12 janvari 1948, genomen ter
uitvoering van deze bepaling ; dat de Commissie van beroep zodoende de wet juist
heeft toegepast op de aanvraag; dat op de beroepen afwijzend dient te worden
beschikt,

(Verwerping)

N 7034 en 7035 — ARRESTEN van 28 april 1959

Dic arresten, respectievelijk inzake Deckx tegen Belgische Staat
vertegenwoordigd door de Minister van Volksgezondheid en van het
Gezin, en Meuris tegen de Burgemeester van de gemeente Deurne, wer-
den uitgesproken door dezelfde kamer, op dezelfde wijze samengesteld.
inet de Hr. Buch als verslaggever in n' 7034, en kregen dezelfde oples-
sing als arrest Homblé, n” 6841. van 10 februari 1959, (afstand van het
geding).

Nr 7036 — ARREST van 28 april 1959 (IV® Kamer)
De HH. Lepage, voorzitter, Mast en Buch, verslaggever, staatsraden, en
Similon, substituut-auditeur-generaal.
DE MEESTER t/ Belgische Staat, vertegenwoordigd door de
Minister van Volksgezondheid en van het Gezin (de Hr.
Colpaert)

WEGGEVOERDEN VOOR VERPLICHTE ARBEID — HOEDANIGHEID VAN
WEGGEVOERDE '

Gezien het verzoekschrift d.d. 6 november 1957 ;

Overwegende dat het beroep strekt tot vernietiging van de beslissing d.d.
18 september 1957 waarbij de controlecommissie van beroep voor weggevoerden,
de door verzoeker ingediende aanvraag tot herziening afwijst; dat de bestreden
beslissing op 3 oktober 1957 aan verzoeker is betekend ;
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Overwegende dat de aanvraag van verzoeker tot erkenning als weggevoerde
voor de verplichte arbeid van de oorlog 1940-1945 werd afgewezen bij beslissing
d.d. 18 juni 1954 van de controlecommissie te Gent: dat de commissie van beroep
op 17 mei 1956 de aanvraag eveneens ongegrond verklaarde ; dat een aanvraag tot
herziening van verzoeker werd afgewezen bij de bestreden beslissing, die steunt onder-
meer op de considerans dat « blijkt dat verzoeker rond 6 oktober 1942 naar Duitsland
vertrokken zou zijn voor de verplichte tewerkstelling: dat hij zelf verklaart op
6 oktober 1942 weggevoerd te zijn; dat het bezwaarlijk kan aangenomen worden
dat hij op 6 oktober 1942 werd weggevoerd ter uitvoering van een verordening die
dezelfde dag verscheen» ;

Overwegende dat verzoeker enkel voorhoudt dat de bestreden beslissing strijdig
is met de in de bundel berustende bewijsmiddelen, waaruit blijkt dat hij op 22 maart
1941, 17 maart 1942 en 6 juni 1942 niet in Duitsland verblcef ; dat hij verklaart eerst
op 6 oktober 1942 naar Duitsland te ziin vertrokken ;

Overwegende dat dit middel in feite faalt; dat de bestreden beslissing de ver-
klaring van verzoeker op dit punt heeft aanvaard.

(Verwerping — kosten ten laste van verzoeker)

N 7037 — ARREST van 28 april 1959 (IV¢ Kamer)

De HH. Lepage. voorzitter, Mast en Buch, verslaggever, staatsraden. en Van

Assche, auditeur {andersluidend advies)™*.

GEMEENTERAADSVERKIEZINGEN TE LOCHRISTI (Mrs
Dz Beukelaer en Lefére)

I. GEMEENTEN — GEMEENTERAADSVERKIEZINGEN — GESCHIL-
LEN — GELDIGVERKLARING (1 tot 3)

II. GEMEENTEN —~ GEMEENTERAADSVERKIEZINGEN — VERKIES-
BAARHEID (1 en 2)

1. Daar de verkiesbaarheidsvereisten uiterlijk op de verkiezingsdag
mocten vereuld zifn (kieswetboek, artikel 119bis), is het véér de verkie-
~ing tegen de kandidatuur en, gebeurlijk, tegen de verkiezing van cen
kandideat ingebrachie hezwaar niet ontvankelijk **.

2. Het nict-vervullen van het cereiste van woonplaats kan ten allen
Hide door elke belanghebbende worden opgeworpen, en onder meer
tussen het verstrijken van de termijn gesteld om bij de bestendige
deputatic bezwaar in te dicnen en de beslissing van de bestendige
(lpput(m(’ over de geldigverklaring van de verkiezing ***

3. Onder de woonplaats in de zin van artikel 65 van de gemeente-
’rimwv* dirnt ie worden verstaan, de wettelijke woonplaats bedoeld bij
de artikelen 102 en volgende van het Burgerlijk Wetboek. Luidens
artikel 192 in de woonplaats van iedere Belg in de plaats waar hij zijn
hoofdverblijf heeft. Het hoofdverblijf is de plaats waar men met zijn
gezin werkelijk gevestigd is en waar men, zo men een bedrijvigheid
buitenhuis vitoefent, na de dagz‘aak regelmatig terugkeert en waar men
onafgebroken wrblz;ff ol

* Het Auditoraat besloot tot de onontvankelijkheid van de twee bij de bestendige deputatie
ingediende bezwaren en, bijaevolg, tot de verwerping van het beroep hij de Raad van State.

** Vergelijk : arrest Gemeenteraadsverkiezingen te Baisy-Thy. nt 2322, van 27 maart 1953.

*** Zie. in dezelfde zin, arrest Gemeenteraadsverkiezingen te Maldegem, nt 7022, van 2! april 1959.

**r Zie, in dezelfde zin, arrest Gemeenteraadsverkiezingen te Westende, n™ 7006, van 27 maart 1959.
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Onder meer is de woonplaats van een kandidaat in de gemeente
waar hij gewoonlijk met zijn gezin verblijft, waar zijn kinderen school
lopen en waar hij de leiding heeft van een handelszaak, eerder dan in
de gemeente waar hij weliswaar in de bevolkingsregisters is ingeschre-
ven, maar aldaar enkel tweemaal per week aanwezig is en er deel neemt
aan de leiding van een andere onderneming.

Gezien het verzoekschrift d.d. 23 december 1958 waarbij Oscar Bracke beroep
instelt tegen de beslissing d.d. 12 december 1958 waarbij de bestendige deputatie
van de provincieraad van Qost-Vlaanderen de gemeenteraadsverkiezing die op
12 oktober 1958 te Lochristi plaats had, geldig verklaart en het bezwaar door verzoeker
gedaan tegen de verkiezing van Jean De Schrijver verwerpt ;

Gelet op de bekendmaking in het Belgisch Staatsblad d.d. 26, 27 en 28 december
1958 van het bericht voorzien bij het tweede lid van artikel 5 van het koninklijk
besluit d.d. 15 juli 1956 ;

Overwegende dat de bestreden beslissing op 19 december 1958 aan verzoeker
is betekend ;

Overwegende dat verzoeker, kandidaat van lijst n* 1. op 6 oktober 1958
« bezwaar deed tegen de validiteit van de kandidatuur, en, voor zoveel als nodig tegen
de validiteit van de verkiezing van Jean De Schrijver », in in verband hiermede deed
gelden dat « deze niet voldeed aan de verkiesbaarheidsvereiste betreffende de woon-
plaats » ; dat verzoeker op 27 november 1958 «in aansluiting met zijn rekwest van
6 oktober 1958 » bij de bestendige deputatie bezwaar deed tegen de verkiezing van
12 oktober 1958, en in verband hiermede deed gelden dat « De Schrijver de wettelijke
voorwaarde niet vervulde om verkozen te worden » ; dat na een onderzoek ter plaatse,
de bestreden beslissing werd genomen ;

Overwegende dat de tegenpartij terecht doet gelden dat het bezwaar, op
6 oktober 1958 door verzoeker bij de bestendige deputatie gedaan, niet ontvankelijk
was daar het v6ér de datum van de verkiezing werd gedaan ; dat inderdaad, krachtens
artikel 119bis van de kieswet*, de verkiesbaarheidsvereisten uiterlijk op de verkie-
zingsdag moeten vervuld zijn; dat derhalve het bezwaar d.d. 6 oktober 1958 voor-
barig en niet ontvankelijk is;

Overwegende dat, krachtens artikel 65 van de gemeentekieswet, om tot gemeen-
teraadslid te kunnen verkozen worden en gemeenteraadslid te blijven, men zijn
woonplaats in de gemeente moet hebben; dat het niet-vervullen van deze vereiste
te allen tijde door elke belanghebbende opgeworpen kan worden ; dat op het ogenblik
waarop zij het schrijven’van 27 november 1958 ontving. de bestendige deputatie geen
uvitspraak had gedaan over de geldigheid van de verkiezing te Lochristi ;

Overwegende dat verzoeker inroept dat Jean De Schrijver aan de verkiesbaar-
heidsvereiste, gesteld bij artikel 65, 3° van de gemeentekieswet, niet voldoet :

Overwegende dat onder de woonplaats in de zin van artikel 65 van de gemeen-
tekieswet dient te worden verstaan, de wettelijke woonplaats bedoeld bij de artikelen
102 en volgende van het Burgerlijk Wetboek ; dat luidens artikel 102 de woonplaats
van iedere Belg in de plaats is waar hij zijn hoofdverblijf heeft ; dat het hoofdverblijf
de plaats is waar de betrokkene met zijn gezin werkelijk gevestigd is en waar hij,
zo hij een bedrijvigheid buiten huis uitoefent, na de dagtaak regelmatig terugkeert
en onafgebroken verblijft ;

Overwegende dat verzoeker weliswaar ingeschreven is met zijn gezin te
Lochristi, Dorp Oost, 17 ;

Overwegende dat uit de tjidens het onderzoek ingewonnen inlichtingen blijkt
dat de echtegnote van De Schrijver met de kinderen te Schaarbeek verblijft gedurende
de ganse schooltijd en de kinderen aldaar naar school gaan; dat De Schrijver niet
betwist dat hij in die gemeente de leiding heeft van een handelszaak waarvan hij
eigenaar is voor de helft ; dat hij weliswaar voorhoudt dat hij te Lochristy aanzienlijke
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belangen heeft in een bloemisterij, dat hij deel neemt aan de leiding van die onder-
neming en de boekhouding van die onderneming bijhoudt ; dat hij nochtans niet betwist
dat, op het ogenblik dat het bezwaar werd gedaan, hij gemiddeld slechts tweemaal
per week te Lochristi aanwezig was ; dat de omstandigheid dat De Schrijver bij zijn
broeder te Lochristi over een slaapgelegenheid en een bureau beschikt en dat zijn
gezin het verlof te Lochristi zou komen doorbrengen, niet betekent dat hij zijn
hoofdverblijf te Lochristi heeft; dat de weigering door het gemeentebestuur van
Schaarbeek zijn inschrijving voor tweede verblijf in die gemeente te aanvaarden,
terzake niet dienend is daar zij dagtekent van 10 november 1952 ; dat De Schrijver
zijn bewering betreffende zijn « deelneming aan culturele en andere verenigingen »
te Lochristi door geen bewijsmiddelen staaft ; dat het kwijten van bepaalde belastingen
en taksen te Lochristi, evenmin als het door verzoeker bekomen aantal naamstemmen
bij de verkiezingen, inhoudt dat hij zijn hoofdverblijf aldaar zou hebben ; dat hieruit
volgt dat Jean De Schrijver de bij artikel 65 van de gemeentekieswet gestelde vereiste
niet vervult,

BESLUIT :

Enig artikel : De beslissing d.d. 12 december 1958 van de bestendige deputatie
van de provincieraad van Oost-Vlaanderen is vernietigd in zoverre zij de verkiezing
van Jean De Schrijver tot gemeenteraadslid te Lochristi goedkeurt.

De verkiezing van Jean De Schrijver tot titelvoerend gemeenteraadslid is
ongeldig verklaard.

Wr 7038 — ARREST van 28 april 1959 (IV?® Kamer)
De HH. Lepage, voorzitter, Mast en Buch, verslaggever, staatsraden, en
Senelle, auditeur.
GEMEENTERAADSVERKIEZINGEN TE NIEUWKERKE
(M De Clerck en Lefére)

1. GEMEENTEN — GEMEENTERAADSVERKIEZINGEN ~ GESCHIL-
ILEN — GELDIGVERKLARING

Tegen de beslissing van de bestendige deputatie welke de verkie-
~ing nietig verklaart, kan bij de Raad van State enkel beroep worden
ingesteld door de personen aan welke die beslissing moet worden be-
tekend.

1. GEMEENTEN -~ GEMEENTERAADSVERKIEZINGEN — VER-
KIEZING — STEMMING ~ KIEZERS :

De bestendige deputatie, dic zich over de regelmatigheid van de
verkiezingen moet uitspreken, mag alle bij haar aangeklaagde feiten in
overweging nemen, onaangezien de datum . waarop zij haar worden
medegedeeld *. _

Wanneer een verschuiving van vier stemmen zou volstaan om de
toekenning van de laatste zetel te wijzigen, volstaan de deelneming aan
de stemming van drie personen die het recht niet hadden er decl aan te
nemen en het feit dat een kiezer zich in het stemhokje heeft laten ver-
gezellen, waar hij geen physisch gebrek vertoonde, om de vernietiging
van de verkiezing te verantwoorden.

* Vergelijk. benevens voorgaand arrest, arrest G raad kiezing te Lichtervelde,
n® 7913, van 14 april 1959.
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Gezien het verzoekschrift d.d. 20 januari 1959 waarbij Arthur Boulet, Achille
Fynaut. Lucien Dondeyne, Arséne Boulet, Maurice Storme, Leon Meurin, Gaston
Pollevaiche, Raymond Carnel, Abel Parret, André Despringre, Nestor Dondeyne
en Palmyre Bondue beroep instellen tegen de beslissing d.d. 8 januari 1959 waarbij
de bestendige deputatie van de provincieraad van West-Vlaanderen de gemeente-
raadsverkiezing die te Nieuwkerke op 12 oktober 1958 plaats had nietig verklaart ; dat
de bestreden beslissing op 13 januari 1959 aan de eerste drie verzoekers werd
betekend ;

Gele top de bekendmaking in het Belgisch Staatsblad d.d. 24 januari 1959 van
het bericht voorzien bij het tweede lid van artikel 5 van het koninklijk besluit d.d.
15 juli 1956 ;

Gezien de memorie van antwoord ingediend door Leon Lemaire ;

QOverwegende dat de bestreden beslissing bij toepassing van artikel 76 van de
gemeentekieswet, onder de verzoekers alleen aan Arthur Boulet, Achille Fynaut en
Lucien Dondeyne, kiezers-ondertekenaars van lijst n* 2, werd betekend ; dat, bij
toepassing van artikel 76 van de gemeentekieswet, alleen deze verzoekers gerechtigd
zijn een beroep bij de Raad van State in te stellen; dat derhalve het beroep van de
andere verzoekers niet ontvankelijk is;

Overwegende dat Lemaire op 18 december 1958 ondermeer ter kennis van de
bestendige deputatie bracht dat Achiel Vandromme op onregelmatige wijze zijn stem
had uitgebracht ; dat dit bezwaar op 23 december 1958 werd aangevuld door de aan-
duiding van drie personen die onregelmatig aan de verkiezing hadden deelgenomen ;

Overwegende dat het ten onrechte is dat verzoekers voorhouden dat de besten-
dige deputatie geen rekening mocht houden met de feiten die haar eerst op 18 en 23
december 1958 werden bekendgemaakt, d.i. na het verstrijken van de termijn bepaald
bij artikel 74 van de gemeentekieswet ; dat, daar de bestendige deputatie, krachtens
de artikelen 75 en 76 van dezelfde wet. zich over de regelmatigheid van de verkiezing
moet uitspreken, zij alle feiten, onaangezien de datum waarop zij haar worden mede-
gedeeld, in overweging mag nemen ;

Overwegende dat uit de door de bestendige deputatie bevolen hertelling der
stemmen blijkt dat 636,66 stemmen voor lijst n* | en 640,22 voor lijst n* 2 werden
uitgebracht ; dat niet wordt betwist dat de drie eerdervermelde personen wegens
opgelopen veroordelingen, op ‘grond van artikel 7, 2° en 9° van de kieswet en van
artikel 3 van de gemeentekieswet tot de verkiezing niet mochten worden toegelaten ;

Overwegende dat. in strijd met de bewering van verzoekers, uit het proces-
verbaal van het tweede stembureau blijkt dat Achille Vandromme door Renilde
Koukuyt werd bijgestaan en dat de bestendige deputatie terecht cordeelde dat, daar
hij geen physisch gebrek vertoonde. hij bij het uitbrengen van zijn stem niet mocht
worden vergezeld : .

Overwegende dat, zo men die vier ongeldig uitgebrachte stemmen van het
totaal der door lijst n* 2 behaalde stemmen aftrekt, het kiescijfer van deze lijst op
636,22 wordt teruggebracht; dat, in die onderstelling, de toekenning van de laatste
zetel zou dienen gewijzigd te worden ;

Overwegende dat het derhalve niet dienstig is de middelen te onderzoeken die
verzockers inroepen tegen de andere door de bestendige deputatie weerhouden gronden
van vernictiging van de gemeenteraadsverkiezing te Nieuwkerke,

{(Verwerping) ’



N 7039 — ARREST van 28 april 1959 (IV? Kamer)

De HH. Lepage, voorzitter-verslaggever, Mast en Buch. staatsraden, en De-
baedts, substituut-auditeur-generaal.

GEMEENTERAADSVERKIEZINGEN TE EVERE (M Ver-
doodt en Vermeylen)

I. GEMEENTEN — GEMEENTERAADSVERKIEZINGEN — VERKIE-
ZING ~ STEMMING .~ VRIJHEID BI] HET STEMMEN

1. De belofte aan de kiczers, ingeval van overwinning, een hand-
bocekje met inlichtingen omtrent de gemeente en de gemeentediensten
uit te reiken, gaat de perken van cen geoorloofde kiespropaganda niet
te buiten.

2. De belofte de vuilnisruimingsdienst te reorganiseren en de daar-
toe verciste vuilnisbakken kosteloos uit te reiken, maakt geen kiesbedrog
2it.

3. De witdeling van lucifertjes is niet van de aard de kiezers op een
onrechtmatige wijze te beinvloeden.

4. Het blijkt niet dat het vertonen van de foto van een kandidaat
aan de vensters van woningen van een erkende maatschappij voor huis-
vesting, onder drukking zou zijn geschied, noch dat de verkiczing daar-
door op ongeoorloofde wijze zou zijn beinvloed.

5. Het is niet bewezen dat de bedrieglijke tocéigening van door een
politicke vereniging bestelde vlugschriften, hoe laakbaar ook, een dus-
danige invloed op de verkiczing had dat zij de nietigheid crvan tot
gevolg moet hebben.

1. GEMEENTEN — GEMEENTERAADSVERKIEZINGEN — VERKIE-
ZING — GETUIGEN

1HI. GEMEENTEN —~ GEMEENTERAADSVERKIEZINGEN ~ GESCHIL-
LEN — GELDIGVERKLARING

Het middel volgens hetwelk een getuige de vereiste eed niet heeft
afgelegd. is nict ontvankelijk wanneer het voor de eerste maal aan de
Raad van State wordt voorgelegd.

Gezien het verzoekschrift d.d. 23 januari 1959 waarbij Denis Vliers. Joseph
Vandewalle, Egied Ceulemans, Paul Ceulemans, Antoine Wilcox, Fr. Van Huyne-
gem en A. Talloen beroep instellen tegen de beslissing d.d. 9 januari 1959, waarbij
de bestendige deputatie van de provincieraad van Brabant hun bezwaarschrift tegen
de verkiezing, die op 12 oktober 1958 te Evere plaats had, afwees en de verkiezing
alsmede de geloofsbrieven der verkozenen geldig verklaart ;

Gelet op de bekendmaking in het Belgisch Staatsblad d.d. 26 en 27 januari 1959
van het bericht voorzien bij het tweede lid van artikel 5 van het koninklijk besluit
d.d. 15 juli 1956;

Gezien de memorie van antwoord ingediend door Franz Guillaume :

Overwegende dat de bestreden beslissing op 16, 19 en 20 januari 1959 aan
verzoekers is betekend ; dat de beroepen tijdig zijn ingediend ;

Overwegende dat verzoekers in hoofdorde aanvoeren dat de verkiezing op
een ongeoorloofde wijze werd, beinvloed; dat zij hieromtrent betogen dat in de
oktoberuitgave van het blad Allo Evere, waarvan de cerste candidaat van lijst n® 2
zich als directeur voorstelt, beloofd werd aan al de inwoners van de gemeente, in
geval van overwinning van die lijst, een cxemplaar van het Vade mecum van de
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volmaakte Everaar kosteloos te bezorgen ; dat in dezelfde uitgave van dit blad door
de candidaten van lijst n* 2 het voornemen werd bekendgemaakt een vuilnisruimings-
dienst in te richten met hygiénische standaardvuilnisbakken die aan elk gezin
kosteloos zouden worden uitgereikt, dat de eerste kandidaat van lijst n* 2 lucifer-
doosjes uitgedeeld heeft voorzien van zijn foto en van een uitnodiging voor hem te
stemmen, dat dezelfde candidaat, die voorzitter is van de maatschappij voor goedkope
woningen « leder zijn huis », zijn foto in schier alle woningen en appartementen dezer
maatschappij heeft laten uitstallen, ofschoon politieke propaganda in dergelijke
woningen hoeft te worden geweerd, dat de 10° candidaat van lijst n* 1 zich op
bedrieglijke wijze 7.000 vlugschriften heeft toegeéigend die door de liberale vereniging
te Evere besteld waren ;

Overwegende dat verzoekers ook inroepen dat getuige L. De Baerdemaecker in
het 3° stembureau van 8 uur tot 10.30 uur zetelde zonder de door de wet voorgeschre-
ven eed te hebben afgelegd en dat uit de bestreden beslissing niet blijkt dat de termijn
van 60 dagen, waarover de bestendige deputatie beschikte om over de geldigheid
van de verkiezing uitspraak te doen, met .30 dagen verlengd werd zoals vereist door
artikel 75, lid 2 van de gemeentekieswet; dat zij voorhouden dat de bestreden
beslissing krachtens dezelfde wetsbepaling nietig is ;

Overwegende dat het Vade mecum van de volmaakte Everaar opgevat is als
handboekje waarin de inwoners van de gemeente « al de inlichtingen kunnen vinden
niet alleen bij de gemeentediensten, al de praktische inlichtingen, al hetgeen men
verwachten kan van een voorbeeldig bestuur, maar ook nog hetgeen betrekking heeft
op het leven in de gemeente » (administratief dossier stuk n* 17) ; dat het uitreiken
van een dergelijk handboekje de bevordering van het algemeen belang nastreeft en
de perken van een geoorloofde kiespropaganda niet te buiten gaat ; dat hetzelfde geldt
voor de aankondiging van de reorganisatie van de wvuilnisruimingsdienst; dat de
beloofde herinrichting, naar het voorbeeld van wat in andere gemeenten is geschied,
een algemene verbetering van de ruimingsdiensten in het vooruitzicht stelt; dat
de belofte de daartoe vereiste vuilnisbakken kosteloos ter beschikking te stellen, geen
kiesbedrog uitmaakt ;

Overwegende dat de uitdeling van lucifertjes niet van aard is de kiezers op een
onrechtmatige wijze te beinvloeden ;

Overwegende dat niet blijkt dat het vertonen van een foto van de eerste
candidaat van lijst n* 2 aan de vensters van woningen van de maatschappij « leder
zijn huis» onder drukking zou zijn geschied. noch dat de verkiezing daardoor op
ongeoorloofde wijze zou zijn beinvloed ;

Overwegende dat een persoon die daartoe door de liberale vereniging te Evere
niet was gemachtigd, zich een 7.000 tal vlugschriften, welke deze vereniging had
besteld, heeft doen afleveren door drukker R, De Waele te Evere en dat deze vlug-
schriften verdwenen zijn; dat niet bewezen is dat de 10° candidaat van lijst n" 1
daarbij betrokken was ;

Overwegende dat de verspreiding van het bedoelde viugschrift slechts gedeel-
telijk werd belet ; dat inderdaad 2.000 a 2.500 exemplaren opnieuw gedrukt en nog
voor de verkiezing uitgedeeld werden; dat niet bewezen is dat de bedrieglijke
toeéigening, hoe laakbaar ook, een dusdanige invloed op de verkiezing had dat zij de
nietigheid ervan tot gevolg moet hebben ;

Overwegende dat het middel, volgens welk getuige L. De Baerdemaecker de
vereiste eed niet heeft afgelegd, niet werd ingeroepen in het bezwaarschrift gericht
tot de bestendige deputatie ; dat dit middel, dat voor de eerste maal aan de Raad van
State wordt voorgelegd, niet ontvankelijk is ;

Overwegende dat de bestreden beslissing verwijst naar een gemotiveerde
beslissing d.d. 5 december 1958 waarbij de bestendige deputatie de termijn van 60
dagen waarover dit college beschikt om uitspraak te doen over de geldigheid van
de verkiezing, met 30 dagen verlengt; dat deze beslissing in de bundel berust,

(Verwerping) .



Nr 7040 — ARREST van 28 april 1959 (V¢ Kamer)
De HH. Lepage, voorzitter, Mast en Buch, verslaggever, staatsraden, en
Depondt, auditeur.
DEMANY en consorten (M" Orianne) t/ Belgisch Nationaal
Instituut voor radio-omroep (M* Defreyn-d’Or) en Belgische
Staat vertegenwoordigd door de Minister van Verkeers-
wezen

I. RECHTSPLEGING ~— VERZOEKSCHRIFT —~ BEKWAAMHEID OM
TE HANDELEN

De machtiging door de echtgenoot wordt op geldige wijze verleend
tijdens het geding.

II. RECHTSPLEGING — GEBRUIK DER TALEN — GESCHIL NIETIG-
VERKLARING

De personeelsleden, die optreden als particulieren voor de ver-
dediging van hun belangen, mochten, véér de inwerkingstreding van
de wet van 15 april 1958 tot wijziging van de wet van 23 december 1946,
hun verzoekschrift indienen in de door hen gekozen taal *.

III. BELGISCH NATIONAAL INSTITUUT VOOR RADIO-OMROEP —
PERSONEEL — EPURATIE (1 tot 10)

IV. OPENBARE AMBTENAREN EN BEAMBTEN — EPURATIE (1
tot 10)

V. RECHTSPLEGING — VERZOEKSCHRIFT — AANWIJZING VAN
DE TEGENPARTI] (1 tot 3)

VI. RAAD VAN STATE — GESCHIL NIETIGVERKLARING ~— BE-
VOEGDHEID — VOORAFGAAND BEROEP (1)

VII. RAAD VAN STATE — GESCHIL NIETIGVERKLARING — AKTE
VATBAAR VOOR BEROEP — ADVIES (2)

VIII. — RAAD VAN STATE — GESCHIL NIETIGVERKLARING ~
BEVOEGDHEID — MIDDEL VAN AMBTSWEGE (4)

IX. RAAD VAN STATE — GESCHIL NIETIGVERKLARING - BE-
VOEGDHEID —~ SUBSTITUTIE VAN MOTIEVEN (4)

X. OPENBARE AMBTENAREN EN BEAMBTEN —~ HOEDANIGHEID
VAN OPENBAAR AMBTENAAR EN BEAMBTE (5, en 7 tot 9)

XI. OORLOG (6)

XII. OPENBARE AMBTENAREN EN BEAMBTEN —~ RECHTEN EN
VERPLICHTINGEN (6)

XIIl. OPENBARE INSTELLINGEN — BEGRIP (9)

1. Het beroep tot nietigverklaring van de beslissing waarbij de
raad van beheer van het N.IR. weigert de straf te herzien welke aan
een personeelslid was opgelegd wegens zijn gedragingen tijdens de

* Vergelijk : arrest Guéry, n' 4514, van 14 april 1955, en de noot. Er dient te worden opge-
merkt dat de wet van 15 april 1958 geen afbreuk blijkt te hebben gedaan aan die vrije keuze. Het
nieuwe artikel 25 van de wet van 23 december 1946 regelt « het gebruik der talen door de organen
van de Raad van State betrokken bij de werking van de afdeling administratie ». et nieuwe artikel 26,
waarvan § 1 een regeling vastlegt voor het gebruik der talen door « de partijen die onderworpen zijn
aan de wet van 28 juni 1932 », bepaalt in zijn § 3, juist zoals artikel 5 van het besluit van de Regent
van 23 augustus 1948 : « De partijen die niet onderworpen zijn aan de wet van 28 juni 1932 mogen
voor hun akten en verklaringen de taal gebruiken welke zij verkiezen ».
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bezelting. is niet ontvankelijk, daar het personeelslid bij de Koning het
beroep kan instellen dat artikel 6 van de wet van 24 december 1953
openstelt.

2. Het advies van de raad van beheer betreffende de herziening van
cen straf, kan niet het voorwerp zijn van een annulatieberoep.

3. Daar het beroep niet ontvankelijk is in zoverre het de nietig-
verklaring vordert van akten die van het N.1LR. uitgaan, dient dit laatste
buiten de zaak te worden gesteld. '

4. Wanneer bij de Raad van State ecn beroep wordt ingediend tot
nietigeerklaring van het koninklijk besluii dat afwijzend beschikt op
cen aanvraag tot herziening van een tuchistraf opgelegd wegens de
gedragingen van de belanghebbende tijdens de Duitse bezetting, onder-
zoekt hii of de belanghebbende voldeed aan de vereisten bij artikel 2,
§ 1, can de wei van 24 december 1953 gesteld om een dergelijke aanvraag
in te dienen.

Als het guat om een personeelslid dat niet werd ontheven van het
verval van zijn rechten, verwerpt de Raad van State het beroep zonder
de moticven van hei koninklijk besluit aan cen onderzoek te onder-
werpen.

5. De personeelsleden van het NIR. die onderworpen zijn aan de
statuten van 12 mei 1936 voor het muzikantenpersoneel en van 10 juni
1928 voor het koorpersoncel. hebben hun hoedanigheid niet verloren
wegens de ovorlogsomstandigheden die de normale werking van het
Instituiet op s lands grondgebied niet hebben verhinderd. Geldige
straffen konden dus worden uitgesproken wegens hun gedragingen
iegenover de vijand tijdens de bezetting.

6. In de zin van de wet van 5 maart 1935, zijn alle titularissen van
openbare functies, betrekkingen of bedicningen bij een openbare in-
stelling. ambtenaren.

7. Artikel 1 van de besluitwet van 19 september 1945 straft zowel
de onder 2" als de onder 1° van artikel 1 van de besluitwet van 8 mei 1944
aangeduide personen met het verval van hun rechten, en beschouwt hen
als titularissen van openbare functies, betrekkingen of bedieningen.

8. Het openbaar karakter van een bediening of een betrekking is
niet afhankelijk van het feit dat de autoriteit waaronder deze bediening
of betrekking ressorteert, het openbaar gezag uitoefent. Het is voldoen-
de dat deze autoriteit door de openbare overheid is ingesteld om onder
haar controle een openbare dienst waar te nemen.

9. Uit het karakter van openbare instelling van het N.LR., uit de
bevoegdheid van de Koning om de leden van de raad van beheer te
benoemen en hun bezoldiging vast te stellen, uit het vetorecht dat de
Minister uitocfeni op zijn beslissing, uit het feit dat de inkomsten van
hei NLR. hoofdzakelijk uit Staatstoelagen bestaan, en uit het verbod
voor het Instituut reclame met winstoogmerk te voeren, volgt dat de
bij het N.LR. uitgeocfende betrekkingen openbare betrekkingen zijn.

Het doet er niets aan toe dat de Minister van Verkeerswezen die
mening nict deelt.
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10. Het feit dat de vervallenverklaring van burgerlijke en politicke
rechten niet in de voorgeschreven vormen is vastgesteld, brengt niet
mede dat hieraan een eind wordt gemaakt. De vervallenverklaring volgt
van rechtswege uit de opgelopen ontzetting.

Eveneens van weinig belang is het lot dat werd voorbehouden aan
de door andere personeelsleden ingediende vraag om herziening van
hun tuchtstraf.

Gezien de verzoekschriften d.d. 25 maart 1957 ;

Gelet op het bevel van 12 april 1957 waarbij de bij deze verzoekschriften
ingeleide zaken wegens verknochtheid ziin samengevoeqd :

Overwegende dat de beroepen van J. Demany, E. Sottiaux, A. Saguet, L. Billen
en J. Damm de nietigverklaring vorderen van :

1* de beslissing van 2 juli 1956 waarbij de raad van beheer van het Belgisch Nationaal
Instituut voor radio-omroep hun afzetting handhaaft ;

2¢ het koninklijk besluit van 28 december 1956 waarbij het beroep tegen de beslissing
onder 1° ingesteld, wordt afgewezen ; dat van deze besluiten op 24 januari 1957
kennis is gegeven ;

Overwegende dat het beroep van P. Gason de nietigverklaring vordert van :
1° de beslissing van 2 juli 1956 waarbij de beheerraad van het Belgisch Nationaal

Instituut voor radio-omroep zijn afzetting handhaaft ;

2° het koninklijk besluit van 28 december 1956 waarbij het beroep tegen de beslissing
onder 1° wordt afgewezen; dat van dit besluit op 24 januari 1957 kennis is
gegeven aan verzoeker ;

Overwegende dat het beroep van M. Peetermans de nietigverklaring vordert van:
1° het advies van 29 oktober 1956 waarbij de raad van beheer van het Belgisch

Nationaal Instituut voor radio-omroep voorstelt de uitsluiting van verzoeker door
zijn ontslag te vervangen ;

2" het koninklijk besluit van 28 december 1956 waarbij de straf der uitsluiting door
die van het ontslag wordt vervangen ; dat van dit besluit op 24 januari 1957 kennis
is gegeven aan verzoeker ;

Overwegende dat het beroep van Fl. Maas de nietigverklaring vordert van:
1 het advies van 29 oktober 1956 waarbij de raad van beheer van het Belgisch

Nationaal Instituut voor radio-omroep voorstelt verzoeksters uitsluiting te hand-
haven ;

2° van het koninklijk besluit van 28 december 1956 dat de straf der uitsluiting

vervangt door die der afzetting; dat van dit koninklijk besluit op 24 januari 1957
aan verzoekster kennis werd gegeven;

Overwegende dat de ereraad, samengesteld door de beheerraad van de Bel-
gische Nationale Radio-omroep, « op bevel van de ministerraad van 5 oktober 1944,
om te oordelen over de staatsburgerlijke houding van het muzikantenpersoneel dat
op 10 mei 1940 bij het N. I. R. in dienst was », na de zeven eerste verzoekers te
hebben gehoord :

I° op 1 december 1944 het advies uitbracht dat er grond was om de definitieve
uitsluiting uit te spreken ten laste van Stan Brenders en van alle leden van zijn
orkest, onder meer van de verzoekers Demany, Sottiaux, Saguet en Billen, omdat
zij lid waren geweest van dit ensemble « dat zich tijdens de bezetting ten minste,
zestig maal heeft geleend tot een opname voor de Deutsche Europa Sender» :
dat dit advies onder meer naar voren brengt dat deze prestaties « rechtstreeks
door de Reichsrundfunk van Berlijn werden betaalds; dat « de werkzaamheid
van het dansorkest tijdens de bezetting door belangenoverwegingen blijkt te zijn
beheerst » ; dat sommige prestaties slechts mogelijk waren dank zij een ¢niet te
verdedigen cumulatie en de welwillende houding van de Duitse directie »; dat
« Stan Brenders op 1 mei 1943 met het orkest is opgetreden in de Erlafabriek, een
Duitse onderneming die rechtstreeks voor de oorlogsindustrie werkte en waar
Gauleiter Van de Wiele het woord voerde onder de auspicién van de « De Viag » ;
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dat de raad concludeerde dat « men in geheel deze werkzaamheid vruchteloos zoekt
naar de minste daad van burgermoed, naar de minste weigering tot medewerking
aan een listige propaganda die onbetwistbaar de vijand ten goede kwam » ;

2° op 18 januari 1945 het advies uitbracht dat er grond was om de definitieve uit-
sluiting uit te spreken van verzoeker Damm, omdat « hij deel had genomen aan
alle uitvoeringen van het jazzorkest Stan Brenders en aan de opnamen voor de
Deutsche Europa Sender » ;

3° op 19 december 1944 het advies uitbracht dat er grond was om de definitieve
uitsluiting uit te spreken van Gason omdat hij « een nieuwe betrekking had aan-
vaard die neerkwam op een bevordering welke slechts mogelijk was dank zij de
maatregelen door de Duitse directie genomen ten aanzien van de titelvoerende
eerste-orkestmeester » ; ... « omdat hij verschillende openbare concerten had gedi-
rigeerd, die door Radio Paris onder Duitse controle werden gerelayeerd ; ... alsook
een concert, gegeven onder de auspicién van de Casa d'Italiana, een Ysaye-concert
in samenwerking met het « Comité national des artistes », een concert in samen-
werking met het « Comité wallon », een concert naar aanleiding van het « Congres
wallon », een orkest voor de UGHA » ; ... « omdat hij opnamen had gemaakt voor
de firma Lindstrom » ; ... « omdat hij had deelgenomen aan het Mozart Festival
te Wenen in overleg met de Propaganda Abteilung » ; dat de ereraad concludeerde
dat deze feiten «in verschillende graad wijzen hetzij op deelneming aan een sub-
versieve werkzaamheid ten gunste van de vijand, hetzij op een klaarblijikelijk gemis
aan voorzichtigheid », hetzij nog « op een ernstige tekortkoming aan de essentiéle
burgerplichten » ;

4° op 29 december 1944 het advies heeft uitgebracht dat er grond was om de uit-
sluiting van sommige leden van het omroeporkest, en namelijk van verzoeker
Peetermans, uit te spreken omdat hij « propagandaconcerten had gegeven voor de
«De Vlag» en de UGHA in de studios van zender Brussel, ten voordele van
weduwen en wezen van gesneuvelde Qostfrontsoldaten, in het arsenaal te Mechelen,
voor de UGHA te Kontich en te Mortsel, voor het Vlaams Legioen te Kortrijk en
te Brugge », omdat hij « concerten had gegeven onder de leiding van Duitse
orkestleiders die als nationaal socialist bekend stonden » en omdat hij « cnder de
leiding van de SS Douliez had medegewerkt aan opnamen voor de firma Lind-
strom » ;

5° op 16 maart 1945 het advies heeft uitgebracht dat er grond was om tegen sommige
leden van het Vlaams koor, en namelijk tegen verzoekster Maas die, ofschoon
regelmatig opgeroepen, niet was verschenen, de definitieve uitsluiting uit te spreken
« omdat zij lid was geweest van het V.N.V. en een bepaalde rol had gespeeld in
een verklikkingszaak » ;

Overwegende dat de raad van beheer van de Belgische Nationale Radio-omroep
op 22 december 1944 kennis nam van de inzake Gason en de inzake de leden van
het orkest Stan Brenders gewezen uitspraken en op 26 januari 1945 van het advies
van de ereraad betreffende verzoeker Damm ; dat hij op 3 januari 1945 ter zake
van het omroeporkest besliste, onder meer op verzoeker Peetermans de voorgestelde
beslissing tot uitsluiting toe te passen; dat hij op 18 april 1945 besliste de straf van
de uitsluiting toe te passen op verzoekster Maas ;

Overwegende. wat de strekking van deze akten betreft, dat de beslissing om
de laatste twee verzoekers uit te sluiten op ondubbelzinnige wijze is uitgedrukt;
dat er geen grond is om stil te staan bij de bewoordingen welke de raad van beheer
voor de eerste zes verzoekers gebruikt ; dat de akten die op deze verzoekers betrekking
hebben, voorkomen in de processen-verbaal die als opschrift dragen: « Beslissingen
door de raad van beheer genomen » en dat deze raad. krachtens de artikelen 90 van
het statuut van het muzikantenpersoneel, en 66 van het koorpersoneel, bevoegd is
om de straf van de afzetting uit te spreken; dat deze akten werden voorafgegaan
door een onderzoek voor een ereraad, die, na zijn advies te hebben uitgebracht, ge4
oordeeld heeft dat er grond was om de definitieve uitsluiting van de betrokkenen uit te
spreken ; dat de verzoekers niet betwisten dat vervolgens werkelijk en definitief een
einde werd gemaakt aan hun diensten bij het Belgisch Nationaal Instituut voor
radio-omroep en dat zij geen wedde meer hebben genoten ; dat zij evenmin betwisten
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er kennis van te hebben gekregen dat « de beheerraad hen ter uitvoering van de
uitspraak van de ereraad definitief had uitgesloten » ; dat tenslotte elk der verzoekers
in zijn inleidend verzoekschrift uitdrukkelijk verklaart dat hij met « een beslissing »,
waarvoor hij als datum de dag opgeeft waarop de beheerraad van zijn geval kennis
heeft genomen, « werd afgezet wegens zijn gedragingen tijdens de vijandelijke
bezetting »; dat hieruit moet worden afgeleid dat de eerste zes verzoekers niet
betwisten door de beheerraad te zijn afgezet, maar alleen betogen dat deze afzetting
niet leidt tot de bij de besluitwet van 19 september 1945 bedoelde vervallenverklarin-
gen, en wel omdat niet voldaan is aan de vereisten die voor de toepassing van deze
bepaling gesteld zijn en die betrekking hebben op de aard van hun dienst bij het
Belgisch Nationaal Instituut voor radio-omroep en op de reden van hun afzetting;

Overwegende dat de verzoekers, steunend op de wet van 24 december 1953
betreffende de herziening van de tuchtstraffen wegens hun gedragingen tijdens de
vijandelijke bezetting genomen ten aanzien van de personen bedoeld bij artikel 1,
2° van de besluitwet van 8 mei 1944 betreffende de openbare ambten, om herziening
verzochten van de hun opgelegde tuchtstraffen; dat de bij de diensten van de
Eerste-Minister ingestelde herzieningscommissie op 29 juni 1955 het advies uitbracht
dat er grond was om de uitgesproken straffen te verminderen: dat zij bovendien als
haar advies te kennen gaf dat voor de eerste zes verzoekers « niets zich tegen de
wederindienstneming van de betrokkene » verzette;

Overwegende, wat de eerste zes verzoekers betreft, dat de raad van beheer, bij
toepassing van artikel 4 van de wet van 24 december 1953 uitspraak doende over de
Lherzieningsaanvragen, op 2 juli 1956 besliste de afzetting bij tuchtmaatregel ten aanzien
van de verzoekers Demany, Sottiaux, Saguet, Billen, Damm en Gason te handhaven;
dat van deze beslissingen op 10 augustus 1956 kennis werd gegeven aan de betrok-
kenen; dat de eerste zes verzoekers op 31 augustus, 8 september, 31 augustus, 28 au-
gustus, 3 september en 4 september 1956 bij de koning in beroep zijn gekomen;

Overwegende dat volgens artikel 4, zesde lid van de wet van 24 december 1953
en volgens artikel 1 van het koninklijk uitvoeringsbesluit van 13 maart 1954, gewijzigd
bij het koninklijk besluit van 23 juni 1955, de raad van beheer vo6r 31 augustus 1956
uitspraak behoorde te doen over de herzieningsaanvragen; dat niet blijkt dat hij véér
deze datum uitspraak heeft gedaan over de aanvragen van Peetermans en van Maas;
dat hij zich er op 29 oktober 1956 toe beperkte een advies uit te brengen over de aan
deze verzoekers opgelegde straffen; dat van deze adviezen op 9 november 1956 kennis
werd gegeven aan de betrokkenen; dat toen de bestreden koninklijke besluiten werden
genomen;

Overwegende dat de tegenpartijen terecht doen gelden dat de beroepen, in
zover zij gericht zijn tegen de beslissingen welke de raad van beheer op 2 juli 1956
ten aanzien van de eerste zes verzoekers heeft genomen, niet ontvankelijk zijn; dat
immers artikel 6 van de wet van 24 december 1953 een beroep bij de koning openstelt
tegen de beslissingen van de bevoegde overheid, in dit geval van de raad van beheer
van het Belgisch Nationaal Instituut voor radio-omroep; dat de betrokkenen van dit
beroep gebruik hebben gemaakt; dat derhalve alleen de op deze beroepen genomen
koninklijke besluiten voor beroep voor de Raad van State vatbaar zijn; dat de op
29 oktober 1956 door de raad van beheer ten aanzien van Peetermans en Maas geno-
men beslissingen, geen akten van administrative overheden zijn in de zin van
artikel 9 van de wet van 23 december 1946 en niet vatbaar zijn voor beroep bij de
Raad van State;

Overwegende derhalve dat van de eerste tegenpartij geen akte uitgaat die op
geldige wijze wordt aangevallen; dat recht moet worden gedaan aan de vraag van
die tegenpartij om buiten de zaak te worden gesteld;

Overwegende dat de tweede tegenpartij doet gelden dat Peetermans en Maas,
die tot de Nederlandse taalrol van het Belgisch Nationaal Instituut voor radio-omroep
behoorden, bij toepassing van de wet van 28 juni 1932 op het gebruik der talen
in bestuurszaken, hun beroep bij de Raad van State in het Nederlands moesten
instellen;

Overwegende dat deze beroepen zijn ingesteld voér de inwerkingtreding van de
wet van 15 april 1958 tot wijziging van de wet van 23 december 1946 houdende
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instelling van een Raad van State; dat de verzoekers, die optreden als particulieren
voor de verdediging van hun belangen, op dat tijdstip, bij toepassing van artikel 5
van het besluit van de Regent van 23 augustus 1948 op het gebruik der talen voor
de Raad van State, hun verzoekschrift in de door hen gekozen taal mochten indienen;

Overwegende dat de tweede tegenpartij doet gelden dat het verzockschrift van
Maas niet ontvankelijk is omdat deze verzoekster niet aantoont dat zij door haar man
werd gemachtigd om in rechte op te treden; dat dit middel niet in aanmerking kan
worden genomen, aangezien de machtiging haar op 11 maart 1958 door haar man
Fernand Gilissen werd verleend;

Overwegende dat luidens artikel 2, § 1 van de wet van 24 december 1953, de
betrokkenen. die geheel of gedeeltelijk werden beroofd van de rechten verwmeld in
artikel 123 sexies van het Wetboek van Strafrecht, de herziening van de opgelopen
tuchtstraf alleen dan kunnen aanvragen als een in kracht van gewijsde gegane rech-
terlijke beslissing, gewezen bij toepassing van de wet van 14 juni 1948 hetreffende
de epuratie inzake burgertrouw, van de artikelen 6, 7 of 8 van de wet van 29 februari
1952 tot wijziging van evengenoemde wet of van enige andere wetsbepaling die het
voordeel van het in die artikelen bedoelde beroep tot andere personen zou uitbreiden,
de vervallenverklaring of de ontzetting opgeheven, of derwijze in haar gevolgen
beperkt heeft dat zij al de rechten hebben teruggekregen ten laatste vanal de datum
van bedoelde beslissing; dat ambishalve dient te worden nagegaan of de verzoekers,
toen zij hun herzieningsaanvraag indienden. aan de in evengenoemd artikel 2, § 1,
gestelde vereisten voldeden;

Overwegende dat artikel 1 van de besluitwet van 19 september 1945 betreffende
de epuratie inzake burgertrouw bepaalt, dat van rechtswege levenslang vervallen zijn
van het recht om openbare functies. bedicningen of betrekkingen te vervullen, van
het recht om te stemmen, te kiezen of verkozen te worden. van het recht om een
creteken te dragen of om gezworene te zijn, de titularissen van alle werkelijke of
plaatsvervangende mandaten, openbare functies. Ledieningen of betrekkingen ... die
ontzet, vervallen verklaard, afgezet of van ambtswege ontslagen zijn op grond van
hun gedraging ten opzichte van de vijand tijdens de bezetting; dat dient te worden
nagegaan of de verzoekers die definitief van hun ambt werden uitgesloten bij toe-
passing van de besluitwet van 19 september 1945 van de hierboven opgesomde
rechten vervallen werden verklaard;

Overwegende dat de verzoekers betogen dat zij van deze rechten nict vervallen
verklaard kunnen zijn omdat zij voor de oorlog, bij een individuele arbeidsovereen-
komst voor bediznden bij het Belgisch Nationaal Instituut voor radio-omroep waren
aangeworven, zodat zij niet de hoedanigheid van beambte van het Instituut hadden, en
omdat zij tijdens de bezetting niet in dienst van het Instituut waren; dat meer in het
bijzonder Billen doet gelden dat hij uit het Instituut is getreden vé66r de hem ten
jaste gelegde feiten zich hadden voorgedaan; dat de verzoekers tenslotte beweren
dat de « beraadslagingen en beslissingen waarbij de straffen werden uitgesproken, niet
worden overgelegd »;

Overwegende dat de verzoekers niet betwisten dat zij onderworpen waren
aan het statuut van 12 mei 1936 voor het muzikantenpersoncel en aan het statuut van
10 juni 1938 voor het koorpersoneel, beide vastgesteld door de raad van beheer van
het Belgisch Nationaal Instituut voor radio-omroep bij toepassing van de wet van
18 juni 1930 tot oprichting van het Instituut en van het koninklijk besluit van 28 juni
1930; dat uit het feit dat oorlogsomstandigheden de normale werking van het Instituut
op 's lands grondgebied hebben verhinderd, niet volgt dat de beambten van het
Instituut hun hoedanigheid verloren en dat dus geldige straffen konden worden uit-
gesproken wegens hun gedragingen tegenover de vijand tijdens de bezetting; dat de
verzoekers tenslotte toegeven dat zij op de hoogte werden gebracht van hun defini-
tieve uitsluiting uit het Instituut;

Overwegende dat de verzoekers doen gelden dat de besluitwet van 19 september
1945 op hen geen toepassing vindt omdat hun functie bij het Instituut geen openbare
functie, bediening of betrekking was, omdat zij onder de oorlog. hoe dan ook, geen
zodanige functie hebben bekleed en, tenslotte, omdat « het bestaan van hun vervallen-
verklaring nooit werd vastgesteld in de bewoordingen en vereisten van de wet, en uit
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geen enkel in het debat gebracht document blijkt »: dat zij beweren dat de bevoegde
Minister beslist heeft dat zij niet als titularissen van een openbare betrekking in de
zin van evengenoemde besluitwet dienden te worden beschouwd; dat zij van het recht
om te stemmen of om gezworene te zijn gebruik hebben gemaakt en dat het Instituut
enkele beambten, wier afzetting was herzien, opnieuw in dienst had genomen;

Overwegende dat de verzoekers, om de zin van de bewoordingen « openbare
functie, bediening of betrekking » te bepalen. zich beroepen op het onderscheid
dat in de wet van 5 maart 1935 wordt gemaakt ten aanzien van de plichten van amb-
tenaren in oorlogstijd, tussen enerzijds titularissen van een openbare functie, bediening
of betrekking, anderzijds beambten van een openbare instelling; dat zij doen gelden
dat de hesluitwet van 8 mei 1944 betreffende de openbare ambten hetzelfde onder-
scheid maakt;

Overwegende dat in de zin van de wet van 5 maart 1935 alle titularissen
van openbare functies, betrekkingen of bedieningen bij een openbare instelling,
ambtenaren zijn;

Overwegende, wat de schorsingen bij ordemaatregel betreft, dat de besluitwet
van 8 mei 1944 betreffende de openbare ambten in artikel 1, 1°, betrekking heeft op
de « titularissen van alle burgerlijke of militaire openbare ambten, van alle openbare
posten of bedieningen » en in 2° van hetzelfde artikel op de « leden van het personeel
der inrichtingen, vennootschappen, verenigingen, instellingen en diensten aan het beheer
van dewelke de Staat deelneemt en aan dewelke de Staat een waarborg verleent,
op de bedrijvigheid van dewelke de Staat toezicht uitoefent of waarvan het bestuurs~
personeel wordt aangesteld door de Regering of op haar voordracht of mits haar
goedkeuring »; dat de wet van 24 december 1953. die ter zake toepassing heeft ge-
vonden, de herziening regelt van de tuchtmaatregelen ten aanzien van de personen
bedoeld in artikel 1, 2° van evengenoemde besluitwet van 8 mei 1944 en in dit verband
de in deze bepaling gegeven opsomming overneemt;

Overwegende dat uit de opsomming onder 1° en 2° van de besluitwet van 8 mei
1944 niet volgt dat tussen de titularissen van de genocemde functies een onderscheid
ontstaat wat de aard dezer functies betreft; dat de aldaar aangeduide personen allen
« openbare ambten s vervullen zoals uit het opschrift van deze besluitwet blijkt;
dat geen enkel onderscheid wordt gemaakt tussen de personen die onder 1° en 2° van
artikel 1 worden bedoeld, wat de uitwerking van de tegen hen genomen maatregelen
betreft; dat de aanduiding per afzonderlijke categorieén in de volgende bewoor-
dingen wordt verantwoord door het verslag aan de raad der Ministers : « Met toepas-
sing van artikel 102 van het koninklijk besluit van 2 oktoher 1937, kan de overheid
die de macht van benoeming uitoefent. bij ordemaatregel ,ecn agent van het Rijks-
personeel uit de administratie verwijderd houden telkenmale het belang van de dienst
of van het publiek dit vereist. Artikel 1 van deze besluitwet laat toe een maatregel
van dezelfde aard toe te passen op talrijke titularissen van openbare ambten of
bedieningen. Nochtlans, met het cog op een spoedige en eenvormige toepassing van
deze bepaling is het niet de overheid welke als zodanig de macht van benoeming uitoe-
fent, die de maatregel toepast, maar de Koning, de minister wien opdracht gegeven
wordt of zij, aan wie de minister subdelegatie van deze bevoegdheid gegeven zal
hebben »; dat de besluitwet de in 2° van artikel 1 bedoelde betrekkingen het karakter
van een openbare functie, bediening of betrekking niet ontzegt maar er juist nadruk op
legt; dat de aanduiding per categorieén geen ander doel heeft dan de Koning, de
Minister wie hij opdracht geeft, of hen aan wie de Minister subdelegatie verleent toe
te laten ordemaatregelen te treffen tegen titularissen van openbare functies, bedienin-~
gen of betrekkingen, die geen Rijksambtenaren zijn; dat de wet van 24 december 1953,
als zij verwijst naar de bepaling van 2° van artikel 1 van de besluitwet van 8 mei 1944,
daarom nog niet beslist dat de titularissen van deze functies geen openbare functies,
bedieningen of betrekkingen vervullen maar er alleen. zoals uit artikel 4 blijkt, de
bevoegdheid van de autoriteiten die de tuchtstraf hebben uitgesproken, wil eerbiedi~
gen door hun de uitspraak over de herzieningsaanvraag op te dragen;

Overwegende dat uit het verslag aan de Regent bij de besluitwet van 19 sep-
tember 1945 blijkt dat deze besluitwet er toe strekt tegen al degenen die tijdens de
vijandelijke bezetting aan hun burgerplichten tekort zijn gekomen, het verval uit
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spreken van het recht om « aan het publiek leven » van de Natie deel te nemen; dat het
verslag nader bepaalt « dat krachtens artikel 1 van het ontwerp ‘de titularissen van
openbare ambten en van sommige beroepen, die wegens hun gedragingen tegenover
de vijand van hun ambt werden ontslagen of uvit hun beroep uitgesloten, van rechts-
wege levenslang worden gestraft met het verval van zekere rechten»; dat artikel 1
van de besluitwet van 19 september 1945 dus ook toepassing vindt op hen die onder
2° van artikel 1 van de besluitwet van 8 mei 1944 worden aangeduid;

Overwegende dat de het openbaar karakter van een bediening of een betrekking
niet afhankelijk is van het feit dat de autoriteit waaronder deze bediening of betrek-
king ressorteert, het openbaar gezag uitoefent; dat het voldoende is dat deze autoriteit
door de openbare overheid is ingesteld om onder haar controle een openbare dienst
waar te nemen;

Overwegende dat het Belgisch Nationaal Instituut voor radio-omroep een
openbare instelling met rechtspersoonlijkheid is, opgericht door de wet van 18 juni
1930, gewijzigd bij de besluitwet van 14 september 1945, om een dienst voor radio-
uitzendingen te verzekeren; dat zijn raad van beheer is samengesteld uit de bevoegde
minister, die hem voorzit, en uit zestien door de Koning benoemde leden; dat de
Minister door zijn vetorecht een toezicht uitoefent op alle beslissingen van de raad van
beheer; dat de bezoldiging van de leden van de raad van beheer door de Koning wordt
vastgesteld en dat de inkomsten van het Instituut hoofdzakelijk uit jaarlijkse Staats-
toelagen bestaan; dat de wet tenslotte het Instituut verbiedt door middel van zijn
uitzendingen handels- of andere reclame met winstoogmerk te voeren; dat hieruit volgt
dat de bij het Belgisch Nationaal Instituut voor radio-omroep uitgecefende betrek-
kingen openbare betrekkingen zijn; dat de verzoekers dus titularissen van openbare
betrekkingen waren; dat de oorlogsomstandigheden de aard van de betrekking, waar-
van zij tiularis waren, niet hebben gewijzigd: dat de verzoekers tevergeefs doen
gelden dat de Minister van Verkeerswezen in 1948 geoordeeld heeft dat zij « niet
dienden beschouwd te worden als titularis van een openbare bediening of betrekking
in de zin van artikel 1 van de besluitwet van 19 september 1945 betreffende de
epuratie inzake burgertrouw »; dat de Raad van State, bij het uitleggen van de wet,
niet door deze beoordeling is gebonden; dat de uitoefening van de in artikel 1 van
de besluitwet van 19 september 1945 bedoelde rechten de verzoekers niet van de
opgelopen vervallenverklaringen ontheft; dat het feit dat de vervallenverklaring
van burgerlijke en politieke rechten niet in de voorgeschreven vormen is vastgesteld,
niet medebrengt dat hieraan een eind wordt gemaakt; dat de vervallenverklaring van
rechtswege uit de opgelopen ontzetting volgt; dat de verzoekers tenslotte zich niet
kunnen beroepen op de toestand van andere beambten van het Belgisch Nationaal
Instituut voor radic-omroep wier afzetting, volgens hun verklaringen, « herzien »
zou zijn;

Overwegende dat de verzoekers doen gelden dat niet werd vastgesteld dat zij
afgezet of uit hun betrekking ontslagen zouden zijn wegens hun gedragingen tegen-
over de vijand tijdens de bezetting;

Overwegende dat genoegzaam blijkt uit het door de ereraad ingesteld onderzoek
en uit het advies van deze raad, hetwelk in elk van de gevallen tot verantwoording
heeft gediend voor de tuchtstraffen waarvan de herziening wordt aangevraagd, dat
de verzoekers werden gestraft wegens hun gedragingen tegenover de vijand tijdens
de bezetting;

Overwegende, derhalve, dat de verzoekers onder de toepassing vallen van arti-
kel 1 van de besluitwet van 19 september 1945; dat, aangezien zij niet bewijzen dat zij
van het van rechtswege opgelopen verval ontheven waren, de door hen ingediende
vraag om herziening niet ontvankelijk was krachtens meergenoemd artikel 2, § 1 van
de wet van 24 december 1953; dat er geen grond is tot nietigverklaring van de bestre-~
den beslissing die de beroepen van de verzoekers tot herziening om andere redenen
afwijst,

(Verwerping — kosten ten laste van verzoekers)



Nr 7041 — ARREST van 30 april 1959 (VI% Kamer)

De HH. Vauthier, voorzitter, Decleire en Coyette, verslaggever, staatsraden,
en Haesaert, substituut-auditeur-generaal (andersluidend advies) *.

DRUMONT (Mr Mormal) t/ Belgische Staat, vertegenwoordigd
door de Minister van Volksgezondheid en van het Gezin
(de Hr. Colpaert)

I. ADMINISTRATIEVE RECHTSCOLLEGES —~ BEROEPEN —~ HOGER
BEROEP

II. POLITIEKE GEVANGENEN - AANVAARDINGSCOMMISSIE VAN
BEROEP — RECHTSPLEGING ~- BEROEP

II. ADMINISTRATIEVE RECHTSCOLLEGES —~ RECHTSPLEGING —
RECHTEN VAN DE VERDEDIGING

De verplichting om de bij de aanvaardingscommissie van beroep
voor politicke gevangenen en hun rechthebbenden ingediende akte van
beroep te motiveren, dient in wezen om de rechten van de verdediging
te doen eerbiedigen, door de gedaagde kennis te geven van de punten
die in de beslissing van eerste aanleg worden betwist.

Is niet naar eis van de wet gemotiveerd, de akte van beroep die
zich ertoe beperkt de motieven van de aangevallen beslissing vals en
ongegrond te verklaren **.

Gezien het op 6 februari 1958 ingediende verzoekschrift, waarbij Carlos
Drumont de nietigverklaring vordert van de op 9 december 1957 ter kennis gebrachte
beslissing van 26 november 1957 van de Aanvaardingscommissie van beroep voor
politieck gevangenen en hun rechthebbenden die, uitspraak doend over het beroep
van verzoeker tegen de beslissing van 26 juni 1957 van de Aanvaardingscommissie
voor politiek gevangenen van Bergen, dit beroep niet ontvankelijk heeft verklaard;

Overwegende dat verzoeker op 8 september 1943 te Bordeaux werd aangehou-
den; dat hij tot 12 oktober 1944 te Poitiers, te Compiégne en daarna te Buchenwald
werd geinterneerd;

Overwegende dat de Aanvaardingscommissie van beroep voor politieck gevan-
genen van Bergen, waaraan een aanvraag tot erkenning van de titel en de hoedanigheid
van begunstigde van het statuut was ingediend, op 25 september 1952, met toepassing
op verzoeker van artikel 6 van het statuut, afwijzend heeft beschikt;

Overwegende dat verzoeker in 1956 om de kerziening van deze beslissing ver-
zocht, hierbij aanvoerend dat de tegen hem ingebrachte getuigenissen leugenachtig
waren; dat de Commissie van eerste aanleg, waaraan deze aanvraag was voorgelegd,
het door de beslissing ten gronde toegepaste verval heeft gehandhaafd;

Overwegende dat verzoeker beroep heeft ingesteld in de volgende bewoordingen :

« Ik neem de eerbiedige vrijheid in beroep te komen tegen de beslissing van de
Aanvaardingscommissie van beroep van Bergen, Kamer III, van 26-6-1957, aangezien
ik geen der tegen mij ingebrachte motieven, die vals en ongegrond zijn, kan aanvaar-
den. In de hoop dat mijn beroep in aanmerking zal worden genomen en er een gunstig
gevolg zal aan gegeven worden, verblijf ik ... »;

Overwegende dat de Commissie van beroep op 26 november 1957 het beroep
niet ontvankelijk verklaarde en haar beslissing als volgt motiveerde :

* Het Auditoraat oordeelde dat, hoewel de beroepsakte op summiere wijze was gemotiveerd.
deze nochtans, in verband gebracht met de door de appellant in eerste aanleg ingediende conclusies.
e Staat in de mogelijkheid stelde op precieze wijze de door hem aangevoerde grieven te kennen.

** Vergelijk : arresten Belgische Staat (Mivister van Openbare Werken en van Wedcropbouw)
t/ Picavet, n 3398, van 17 mei 1954, Tenenbaum, n' 4322, van 2 juni 1955, Kosinsky, n' 4934, van
7 februari 1956, Belgische Staat (Minister van Volksgezondheid en van het Gezin) t/ Konieczny,
n* 5979, van 23 januvari 1933. en Van Steenbergen, n* 6196. van 28 maart 1958.
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« Aangezien verzoeker in zijn akte van beroep gewoon zegt dat hij beroep instelt
omdat hij geen enkel van de tegen hem aangevoerde motieven kan aanvaarden,
dat zij vals en ongegrond zijn; .

» Aangezien de bestreden beslissing talrijke onderscheiden motieven bevat die
zelf naar getuigenissen en stukken uit het dossier « Krijgsauditoraat » verwijzen;

» Overwegende dat verzoeker, door na te laten te zeggen waardoor de bestreden
» beslissing onnauwkeurig is of waarom de motieven « vals en ongegrond » zijn, en
door met een blote bewering de nauwkeurige en ingewikkelde redenering in haar
geheel ter zijde te schuiven, in feite niets meer doet dan zijn afkeuring betuigen tegen
de gegeven beslissing en dus niet voldoet aan de door de wet voorgeschreven verplich-
ting om zijn beroep met redenen te omkleden »;

Overwegende dat verzoeker betoogt, dat de Commissie van beroep « een ver-
keerde toepassing heeft gemaakt van artikel 21 van het koninklijk besluit van 20 juni
1953, waarbij het statuut van de politieck gevangenen en van dezer rechtverkrijgenden
geregeld wordt, welk artikel alleen bepaalt : het beroep ... moet met redenen omkleed
zijn, zonder aan deze motivering enige bijzondere voorwaarde te verbinden »;

Overwegende dat de verplichting om de akte van beroep te motiveren in wezen,
dient om de rechten van de verdediging te doen eerbiedigen, door de gedaagde kennis
te geven van de punten die in de beslissing van eerste aanleg worden betwist;

Overwegende dat verzoeker zich in zijn akte van beroep ertoe beperkt, de
motieven van de aangevallen beslissing vals en ongegrond te verklaren; dat hij in
in dezen geen enkel duidelijk gegeven naar voren brengt; dat het de tegenpartij uit
een gewone lezing van deze blote vermelding niet duidelijk kon worden op welke
punten van de aangevallen beslissing de betwisting betrekking had; dat verzoeker
zijn beroep niet naar eis van, de wet heeft gemotiveerd; dat de Commissie van beroep,.
toen zij weigerde het te ontvangen. artikel 21 van het koninklijk besluit van 20 juni
1953 juist heeft toegepast,

{Verwerping ~— kosten ten laste van verzoeker)

Nr 7042 — ARREST van 30 april 1959 (V1% Kamer)

De HH. Vauthier, voorzitter, Decleire en Coyette, verslaggever, staatsraden,
en Boland, substituut-auditeur-generaal.

GEMEENTERAADSVERKIEZINGEN TE SLUIZEN

I. GEMEENTEN — GEMEENTERAADSVERKIEZINGEN — GESCHIL-
LEN -- GELDIGVERKLARING

. RECHTSPLEGING —~ VERZOEKSCHRIFT — TERMIIN — EEN-
VOUDIGE TOEPASSING

Niet ontvankelijk is het verzoekschrift ingediend méér dan acht
dagen na de kennisgeving van de beslissing waarbij de bestendige
deputatie uitspraak doet over de geldigverklaring van de verkiezing.

Gezien het op 19 januari 1959 ingediende verzoekschrift waarbij Emile Gauthier,
Roger Adams en Joseph Vanlaenen de nietigverklaring vorderen van het besluit van
de bestendige deputatie van de provinciale raad van Brabant van 31 december 1958,
houdende geldigverklaring van de gemeenteraadsverkiezingen te Sluizen, van welk
besluit op 9 januari 1959 aan de verzoekers kennis is gegeven;

Gelet op het door artikel 5 van het koninklijk besluit van 15 juli 1956 voorge-
schreven bericht, dat in het Belgisch Staatsblad van 23 januari 1959 is bekendgemaakt;

Overwegende dat het verzoekschrift de 19° januari 1959 bij de Raad van State
is ingediend; dat het besluit waarvan de nietigverklaring wordt gevorderd, de 9° ja-
nuari 1959 aan verzoekers ter kennis is gebracht; dat de door artikel 76, zevende
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lid, van de gemeentekieswet bepaalde termijn van acht dagen niet in acht is genomen:
dat het beroep niet ontvankelijk is,
(Verwerping)

N+ 7043 — ARREST wvan 30 april 1959 (V1% Kamer)

De HH. Vauthier, voorzitter, Decleire en Coyette, verslaggever, staatsraden,
en Juff. Bourquin, substituut-auditeur-generaal.

GEMEENTERAADSVERKIEZINGEN TE ORBAIS (M'* De-

champs en Cambier)

GEMEENTEN — GEMEENTERAADSVERKIEZINGEN — VERKIEZING
~— STEMMING — VRIJHEID BI] HET STEMMEN

Tt o niet gerocgzaam hewezen dat een kandidaat van de win-
nende lijet Miezers onder bedreiging zou hebben doen zweren voor hem
{e siemmen.

Gezien het op 15 januari 1959 ingediende wverzoekschrift waarbij Jules Brichard.
Jean Melotte en Eugéne Thyrion de nietigverklaring vorderen van het besluit van
de bestendige deputatie van de provinciale raad van Brabant van 31 december 1958,
houdende geldigverklaring van de gemeenteraadsverkiezingen te Orbais. van welk
besluit op 8 januari 1959 aan de verzoekers kennis is gegeven;

Gelet op het door artikel 5 van het koninklijk besluit van 15 juli 1656 voorge-
schreven bericht, dat in het Belgisch Staatsblad van 19 en 20 januari 1959 is bekend-
gemaakt;

Overwegende dat de gemeenteraadsverkiczingen die te Orbais hebben plaats-
gehad, drie zetels aan lijst n” 1 en vier aan lijst n™ 2 Lebben opgeleverd; dat het kies-~
cijfer voor lijst n* 1 176 1/7 en dat van lijst n" 2 176 5/7 bedraagt;

Overwegende dat de verzoekers binnen de wettelijke termijnen bezwaar bij de
bestendige deputatie van de provinciale raad van Brabant hebben ingediend. om in
hoofdorde alle stembiljetten te doen hertellen en, in bijkomende orde, om de verkiezing
te doen vernietigen wegens manoeuvers, waartoe de genaamde Coppin zich zou
hebben geleend en waardoor de uitslag van de verkiezing zou zijn vervalst; dat die
manoeuvers als volgt worden toegelicht : « hij (Coppin) heeft de Heer en Mevrouw
Chif, kiezers te Orbais, op het hoofd van hun kinderen doen zweren dat zij voor hem
zouden stemmen. In de volksmond heet het, dat hij sommige van zijn werklieden met
ontslag zou hebben bedreigd als zij niet voor hem stemden »;

Overwegende dat de bestendige deputatie een onderzock door de arrondisse-
mentscommissaris van Nijve! heeft laten verrichten; dat zij ten vervolge op dit onder-
zoek het bezwaar heeft afgewezen door te beslissen, dat de stembiljetten niet moeten
worden herteld, aangezien geen precieze onregelmatigheden in de loop van de ver-
kiezing zijn aangeklaagd en in het proces-verbaal van de verkiezing geen opmerkingen
daarover zijn gemaakt; dat zij geoordeeld heeft, dat de grieven van de verzoekers
niet genoegzaam bewezen waren;

Overwegende dat de verzoekers aan de Raad van State vragen, het besluit
van de bestendige deputatie van 31 december 1958 ongedaan te maken en de verkie~
zingen te Orbais nietig te verklaren; dat zij doen gelden: 1 dat de Hr Coppin, eerste
kandidaat op lijst n" 2, de Hr en Mevr. Chif zou hebben bedreigd, het huis dat hij
voor hen had gekocht niet te zullen betalen en hen, onder deze bedreiging, op het
hoofd van hun kinderen heeft doen zweren, voor hem te zullen stemmen ; 2° dat de
Hr Coppin stappen heeft gedaan om te verhinderen dat Mevr. Chif gehoor zou
geven aan de oproeping van de arrondissementscommissaris en althans om haar, haar
verklaring te doen intrekken; 3" dat de Hr Coppin aan de Hr Semal heeft beloofd,
hem 300 frank per maand meer te doen verdienen en kolen voor hem bij de openbare,
onderstand los te krijgen als hij burgemeester werd; dat in het verzoekschrift wordt
beklemtoond, dat de bestendige deputatie het geval Semal stilzwijgend is voorbijge-
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gaan en dat de draagwijdte, die zij aan de «eed » van de echtgenoten Chif hecht,
niet verantwoord is;

Overwegende dat het parket van Nijvel de desbetreffende klacht van de ver-
zoekers heeft geseponeerd;

Overwegende dat uit de gegevens van de zaak niet blijkt, dat de beweringen
van de verzoekers genoegzaam zijn bewezen;

Overwegende dat het geval Semal niet voor de bestendige deputatie is opge-
worpen; dat Semal trouwens ontkent dat hem een belangrijker steun van de Commissie
van openbare onderstand zou zijn beloofd;

Overwegende dat het beroep niet gegrond is.

BESLUIT :

Artikel 1. — Het besluit van de bestendige deputatie van de provinciale raad
van Brabant van 31 december 1958 wordt bevestigd.
Artikel 2. — De gemeenteraadsverkiezingen te Orbais worden geldig verklaard.

Nr 7044 — ARREST van 30 april 1959 (V1% Kamer)
De HH. Vauthier, voorzitter, Decleire, verslaggever, en Coyette, staatsraden,
en Ligot, substituut-auditeur-generaal.
FRANCK t/ Belgische Staat, vertegenwoordigd door de Minis-
ter van Verkeerswezen ~ Tussenkomende partij: Decoker

I. OPENBARE AMBTENAREN EN BEAMBTEN — TOESTANDEN —
AANWIZINGEN EN MUTATIES (1 tot 4)

II. RIJKSPERSONEEL — MINISTERIELE DEPARTEMENTEN — MI-
NISTERIE VAN VERKEERSWEZEN — BESTUUR DER POSTERIJEN (1
tot 4)

1. ADMINISTRATIEVE AKTEN — GELDIGHEID ~—~ SCHENDING
VAN DE WET — OMZENDBRIEVEN EN DIENSTNOTA'S (2)

IV. RIJKSPERSONEEL ~— INRICHTING DER KADERS EN DER BE-
TREKKINGEN — DIRECTIERAAD (3)

V. RECHTSPLEGING — TOELICHTENDE MEMORIE (4)

VI OPENBARE AMBTENAREN EN BEAMBTEN —~ TUCHTREGE-
LING — DISCIPLINAIR KARAKTER VAN DE MAATREGEL (4)

. Artikel 126 van het reglement van het personeel der posterijen,
dat de overheden aanwijst die bevoegd zijn om te beslissen over de
verdeling en de overplaatsing van ambtenaars en beambten, verleent
de ambienaren geen recht van voorrang om een vacante betrekking bij
overplaatsing te bekleden.

Heizelfde geldt wat betreft artikel 129, § 1, waaruit blijkt dat bij
overplaatsingen van het personecel in hoofdzaak aan de goede werking
van de diensten moet worden gedacht.

Door een nieuw bevorderd personeelslid voor een vacante betrek-
king aan te wijzen bij voorrang boven een personeelslid dat om mutatie
verzocht, is de Minister binnen de grenzen van zijn beoordelingsbe-
voegdheid gebleven.

2. Het rondschrijven n* 318 van 16 april 1952 van de dienst van het
algemeen bestuur beperkt er zich toe aan alle Ministers richtlijnen te
geven waaruit kan worden opgemaakt dat aanvragen tot overplaatsing
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voorrang hebben bove n overplaatsingen die het gevolg zijn van een bevor-
dering in graad of van de overgang naar een hogere categorie. Het stelt
geen enkele rechtsregel of zou geen enkele rechtsregel kunnen stellen
die de Ministers zou binden, en zou niet tot gevolg kunnen hebben dat
afbreuk wordt gedaan aan de bevoegdheid van elke Minister om regels
vast te stellen volgens welke het personeel van de ene dienst naar de
andere kan worden overgeplaatst.

3. Gren enkele statuutbepaling verplicht de directieraad advies uit
te brengen over de kandidatuur van ambtenaren die bij overplaatsing
naar een betrekking dingen.

4. Het middel volgens hetwelk de weigering op een aanvraag tot
overplaatsing in te gaan, een tuchistraf zou zijn die het statuut niet
Lent, is niet ontvankelijk wanneer het voor de eerste maal in de toe-
lichtende memorie wordt aangevoerd.

Gezien het op 30 augustus 1957 ingediende verzoekschrift, waarbij Edmond
Franck, inspecteur der posterijen, de nietigverklaring vordert van het koninklijk
besluit van 15 mei 1957 waarbij Decoker Pierre, ontvanger eerste klas, bevorderd
werd tot de graad van inspecteur der posterijen en aan de 7° gewestelijke directie
(Namen) werd verbonden. van welke beslissing op 7 augustus 1957 aan het personeel
kennis werd gegeven;

Gelet op het bevel van 5 februari 1959, dat het door Pierre Decoker ingediende
verzoekschrift tot tussenkomst ontvankelijk verklaart;

Overwegende dat de directeur-generaal van het bestuur der posterijen, na de
Minister op verschillende vacante betrekkingen eerste categorie te hebben gewezen,
onder meer die van inspecteur bij de 7¢ gewestelijke directie {(Namen). machtiging
heeft gevraagd het openstaan van deze betrekkingen bekend te maken' dat de
Minister op 25 augustus 1956 ziin instemming als volgt heeft betuigd : « Akkoord om
in de hierboven genoemde vacatures bij bevordering te voorzien »; dat het op 1 sep-
tember 1956 bekendgemaakte bericht deze vacatures ter kennis van het personeel
heeft gebracht; dat verzocker, inspecteur bij de 6° gewestelijke directie {Charleroi),
de enige kandidaat is. die. bij wege van overplaatsing. naar de vacante betrekking
van inspecteur bij de 7° gewestelijke directie (Namen) heeft gedongen; dat elf
andere kandidaten bij wege van bevordering naar de betrekking hebben gedongen;

Overwegende dat de kandidaturen voor de betrekking van inspecteur bij de
7°¢ gewestelijke directie voor het college der dienstchefs zijn onderzocht: dat dit
college verzoekers kandidatuur niet in aanmerking heeft genomen omdat de vacante
betrekking wij wege van bevordering moest worden begeven; dat het vervolgens
de overige kandidaten heeft gerangschikt en de Hr. Lequeux heeft voorgedragen voor
de betrekking van inspecteur bij de 7¢ gewestelijke directie; dat de directieraad in
dezelfde zin heeft geconcludeerd en dat de kandidatuur van de Hr Lequeux dien-
overeenkomstig voor de betrekking van inspecteur bij de 7° gewestelijke directie is
voorgedragen ;

Overwegende dat verzoeker op 10 februari 1957 bij de directieraad bezwaar heeft
ingediend onder aanvoering dat hij krachtens de verordenende bepalingen over een
recht van voorrang beschikte om, bij overplaatsing, de vacante betrekking van
inspecteur bij de 7° gewestclijke directie te verkrijgen; dat dit bezwaar niet ont-
vankelijk werd verklaard omdat de vacante betrekking, overeenkomstig een minis-
teriéle beslissing, bij bevordering moest worden begeven; dat Decoker, ontvanger
eerste klas, door de bestreden beslissing tot inspecteur is bevorderd; dat uit lijst
57/21 van 7 augustus 1957 waarbij de bestreden benoeming ter kennis van het
personeel werd gebracht, blijkt, dat Decoker aan de 7° gewestelijke directie werd
verbonden ;



(7044)

Wat de ontvankclijkhcid betreft :

Overwegende dat de tussenkomende partij betoogt dat het beroep niet ontvan-
kelijk is; dat zij zich beroept op cen exceptie obscur: libelli in zover niet met
zekerheid uit het verzoekschrift kan worden opgemaakt of verzoeker de vernietiging
nastreeft van het koninklijk besluit van 15 mei 1957, dat hem tot inspecteur
bevordert, dan wel van de administratieve akte waarbij de tussenkomende partij
aan de 7° gewestelijke directie werd verbonden ;

Overwegende dat uit het verzoekschrift kan worden afgeleid en dat uit de
toclichtende memorie en uit de laatste memorie duidelijk blijkt, dat verzoeker de
nietigverklaring vordert én van de bevordering van de tussenkomende partij tot de
betrekking van inspecteur én van zijn verbinden aan de 7° gewestelijke directie ; dat
de aangevoerde exceptie niet in aanmerking kan worden genomen ;

Overwegende dat de tussenkomende partij voorts betoogt, dat verzoeker die
de graad van inspecteur bekleedt en die zijn betrekking bij de 6° gewestelijke directie
uitoefent, al heeft hij er belang bij de vernietiging te vorderen van de akte waarbij
de tussenkomende partij aan de 7° gewestelijke directie werd verbonden, niet bewijst
er belang bij te hebben om de nietigverklaring te vorderen wvan het koninklijk
besluit waarbij de tussenkomende partij tot inspecteur werd bevorderd ;

Overwegende dat verzoeker betoogt, dat de benoeming van de tussenkomende
partij onregelmatig is:; dat hij aan de hand van sommige verordeningsbepalingen
betoogt, dat de vacante betrekking van inspecteur bij de 7° gewestelijke directie
hem bij overplaatsing en bij voorrrang moest worden toegekend ; dat het ingeroepen
middel van niet-ontvankelijkheid samenhangt met het onderzoek van de middelen die
worden aangevoerd wat de grond betreft ;

Wat de grond befreff :

Overwegende dat verzoeker uit de artikeien 126 en 129 van het « Reglement
van het personeel der posterijen » afleidt, dat de vacante betrekking van inspecteur
hem bij voorrang boven de bij bevordering naar de betrekking dingende kandidaten
diende te worden toegekend;: dat hij doet gelden dat geen van de mededingers
meer anciénniteit had dan hij;

Overwegende dat artikel 126 van het ingeroepen reglement als volgt luidt:
«Over de verdeling en de overplaatsing van ambtenaars en beambten van alle
graand en van bestellers en boventallige bestellers wordt beslist : a) door de Minister,
voor de ambtenaars met ten minste de rang van gewestelijk directeur; b) door de
directcur-generaal. voor de andere ambtenaars de ontvangers en de bedienden. De
beslissing wordt evenwel getroffen door het hoofd van het Bestuur wanneer de
overplaatsing van tijdelijke aard is> :

Overwegende dat deze bepaling, die gewoon zegt welke overheden bevoegd zijn
om over de verdeling en de overplaatsing van ambtenaren cn beambten te beslissen,
de ambtenaren geen recht van voorrang verleent om een vacante betrekking bij
overplaatsing te bekleden ;

Overwegende dat luidens artikel 129, § [, van hetzelfde reglement «de
voorrang in zake overplaatsing over 't algemeen bepaald wordt door de betrekkelijke
anciénniteit der kandidaten, zoals deze voortvloeit uit de rangschikking in het
jaarboek (datum van ranginneming) en wel met inachtneming van de belangen van
de dienst» ; dat uit deze bepaling blijkt, dat bij overplaatsingen van het personeel
in hoofdzaak aan de goede werking van de diensten moet worden gedacht; dat deze
uitlegging wordt bevestigd door artikel 125, § 1. van het reglement, dat bepaalt « het
bestuur mag de door de dienst vereiste overplaatsingen van ambtswege opleggen ;
eigen belang van het personee! komt slechts in aanmerking voor zoveel zulks strookt
met de goede gang van de dienst» :

Overwegende dat geen van de bepalingen van het reglement waarop verzoeker
zich beroept hem het recht toekent om, bij voorrang boven een nieuw bevorderde
beambte, naar de betrekking van inspecteur die vacant was bij de 7° gewestelijke
directie te worden overgeplaatst ; dat de Minister, toen hij de tussenkomende partij
aan de vacante Betrekking van inspecteur bij de 7° gewestelijke directie verbond
en verzoekers aanvraag tot overplaatsing impliciet ter zijde schoof, binnen de grenzen
van zijn beoordelingsbevoegdheid is gebleven; dat het aangevoerde middel niet in
aanmerking kan worden genomen ;
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Ovérwegende dat verzoeker zich in een tweede middel beroept op de schending
van het rondschrijven n* 313 van 16 april 1952, dienst van het algemeen bestuur,
betreffende de overplaatsingen ; dat hij betoogt dat dit rondschrijven aan aanvragen
tot overplaatsing van ambtenaren die reeds titularis van deze graad zijn, een voor-
rangdtoekent boven elke overplaatsing die het gevolg is van een bevordering in
graad ;

Overwegende dat het rondschrijven waarvan de schending wordt ingeroepen,
uitgaat van de dienst van het algemeen bestuur en er zich toe heperkt aan alle ministers
richtlijnen te geven waaruit kan worden opgemaakt dat aanvragen tot overplaatsing
voorrang hebben boven overplaatsingen dic het gevolg zijn van een bevordering in
graad of van de overgang naar een hogere categorie; dat dit rondschrijven geen
enkele rechtsregel stelt of zou kunnen stellen die de ministers zou binden en niet tot
gevolg zou kunnen hebben dat afbreuk wordt gedaan aan de bevoegdheid van elke
minister om regels vast te stellen volgens welke het personeel van de ene dienst
naar de andere kan worden overgeplaatst; dat het aangevoerde middel niet in aan-
merking kan worden genomen ;

Overwegende dat verzoeker zich in een derde middel beroept op het feit, dat zijn
kandidatuur niet door de directieraad is onderzocht ;

Overwegende dat de directieraad zich moest uitspreken over de voordrachten
tot bevordering in graad; dat geen enkele statuutbepaling de directieraad verplicht
advies uit te brengen over de kandidatuur van ambtenaren die bij overplaatsing
naar een betrekking dingen:; dat het ingeroepen middel niet in aanmerking kan
worden genomen ;

Overwegende dat verzocker tenslotte betoogt, dat de Minster, toen hij hem de
aangevraagde overplaatsing niet toestoud, hem cen tuchtstraf heeft opgelegd die
het statuuut van het Rijkspersoneel niet kent ;

Overwegende dat dit middel, dat voor de eerste maal in de toelichtende memorie
wordt aangevoerd, niet ontvankelijk is,

(Verwerping — kosten ten laste van verzoeker en van de tussenkomende partij)

N+ 7045 — ARREST van 5 mei 1959 (IV9 Kamer)
De HH. Lepage, voorzitter, Mast, verslaggever, en Buch, staatsraden, en
Smolders, auditeur.

GEMEENTERAADSVERKIEZINGEN TE ELENE

I. GEMEENTEN — GEMEENTERAADSVERKIEZINGEN - GESCHIL-
LEN — GELDIGVERKLARING

1. RECHTSPLEGING ~ VERZOEKSCHRIFT — TERMIJNEN — EEN-
VOUDIGE TOEPASSING

Gezien het verzoekschrift d.d. 5 maart 1959 waarbij Oscar De Temmerman
beroep instelt tegen de beslissingen van 9 januari 1959, waarbij de bestendige
deputatie van de provincieraad van Oost-Vlaanderen het door verzoeker gedaan
bezwaar afwijst en de gemeenteraadsverkiezing, die op 12 oktober 1958 in de
gemeente Elene plaats had, geldig verklaart;

Gelet op de:bekendmaking in het Belgisch Staatsblad d.d. 9 en 10 maart 1959
van het bericht voorzien bij het tweede lid van artikel 5 van het koninklijk besluit
d.d. 15 juli 1956;

Overwegende dat de beslissingen van de bestendige deputatie op 31 januari
1959 aan verzoeker zijn betekend ;

Overwegende dat het beroep niet ontvankelijk is daar het werd ingesteld na
het verstrijken van de termijn, bepaald bij het zevende lid van artikel 76 van de
gemeentekieswet alsmede bij artikel 3 van het koninklijk besluit van 15 juli 1956 tot
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